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제7차사회과교육과정의내적타당성평가
- 국민공통기본교육과정을중심으로-

박선미*

The Evaluation of the Internal Validity of the 7th National 
Curriculum in Social Studies

Sun-Mee Park*

요약 : 본연구는교육과정의개발절차, 교육과정의목표와내용, 교육과정운영측면에서제7차사회과교

육과정의내적타당성을평가하고, 평가결과에기초하여새로운교육과정의개발방향을제시하는데그목

적이있다. 첫째, 제7차사회과교육과정은설계중심의교육과정개발관점에따라개발되었고, 개발과정에

교사들의참여가배제되어교사들의실천적지식과간극이크며, 초등과중등간의분절적의사소통으로학교

급간내용연계도미흡하다. 둘째, 사회과에서추구하는민주시민의자질육성이라는목표가사회과교육내

용과활동을안내하지못할정도로추상적이어서목표와내용간정합성이떨어지고, 지리·역사·일반사회

영역의 병렬적 통합 개념이 사회과 교육 내용 조직의 전체적 체계성보다 상위 개념으로 작동함으로써 학년

간·단원간조직의상호연계성이약화되었다. 마지막으로교육과정실행을위한의사결정의위계적구조로

인하여단위학교는교육과정편성과운영에대한자율성을거의지니지못하였고, 교사는교육과정을외적

강요에불과한것으로인식하였다.

주요어 : 교육과정의내적타당성평가, 통합사회과교육과정, 설계중심의교육과정, 교사의실천적지식

Abstract : This paper aims to evaluate the internal validity of the 7th National Curriculum in Social
Studies based on the empirical analysis of the curriculum development process, correspondence between
the goals and contents specified in the curriculum, and the actual utilization of curriculum, and to suggest
some policy implications for further curriculum development. Findings of this paper suggest three key
weaknesses of the curriculum: (1) In terms of the curriculum development process, the 7th National
Curriculum was developed out of a hierarchical decision-making structure with less participation from
teachers, due to its design-focused system. Moreover, effective communication and information sharing
between elementary and middle school parts was not made in the curriculum development process. As a
consequence, there is a gap between teachers’ capabilities and the curriculum, and effective connection
between each of the school levels is not made. (2) In terms of the correspondence between the goals and
actual curriculum, enhancing citizen competence with norms of democracy as a goal is not tangible so that
it cannot play a guiding role in social studies education. Also, linkages between chapters in each academic
year and between academic years are not effective because of the incoherent and less systematic pattern of
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I. 서론

교육과정 개정 방향은 합리적이고 체계적인 교육과

정평가결과를토대로설정되어야한다. 해방이후우

리나라교육과정은일곱차례에걸쳐개정되어왔지만

실행된교육과정을평가하고이러한평가결과에근거

하여개정된적이없었고수차례에걸친교육과정개정

에도 불구하고 학교 교육이 크게 변화되지 않은 것은

교육과정에대한평가가체계적으로이루어진적이없

기 때문이라고 볼 수 있다(권영민, 2004, 20). 교육과

정 평가라는 개념은 1940년대에 Tyler에 의해 제안되

었는데 그는 교육과정 평가란 교육 목표가 교수-학습

과정을통하여어느정도성취되고있는지를체계적으

로 확인하는 일이라고 하였다. 교육과정 평가 개념은

Scriven(1974)에 의하여 현대적 의미로 체계화되었는

데, 그는Tyler와는달리교육프로그램을평가의주요

대상으로삼았다. 교육프로그램을평가의주요대상으

로 삼는다는 것은 방법이 주도하는 평가(method-

driven evaluation)를지양하고논리가주도하는평가

(theory-driven evaluation)를추구한다는것을의미

한다. 논리 주도의 교육과정 평가는 교육과정이 어떤

목표를 어떻게 달성하도록 구성되어 있는가를 다양한

인과관계를바탕으로분석하고그안에존재하는패턴

을확인함으로써교육과정설계활동자체를합리화할

수있는동시에그타당성을제고시킨다(Weiss, 1998;

배호순, 2003).

교육과정 평가를 인과론적 연결고리라는 개념에 기

초하여접근할경우교육과정이어떤맥락에서어떻게

개발되었는가, 실제로어떻게작동되고있으며의도하

는 목표가 제대로 달성되고 있는가 등을 파악하는 일

자체가 교육과정 평가의 주요 내용이 된다(배호순,

2003, 3). 따라서교육과정평가는교육과정의목표와

내용이 타당하게 개발되었는지와 교육 목표를 얼마나

성취했는지를포함한다. 전자를내적타당성검증이라

고 하고 후자를 외적 타당성 검증이라고 하는데 내적

타당성은교육과정의개발절차, 교육과정의목표와내

용, 교육과정운영측면을중심으로, 외적타당성은학

습자의 성취 정도를 중심으로 평가한다(박도순·홍후

조, 2003, 514-516).

학습자의 성취 정도는 처음 설정한 교육 목표에 비

추어 교수-학습이 이루어진 학습자의 행동 변화를 의

미하는데, 그런의미에서학업성취도평가결과는외적

타당성을검증하기위한중요한도구가된다. 교육과정

이어떤목표를어떻게개발하고그목표를성취하도록

어떻게구조화되어있는가를확인하는내적타당성검

증은 현재 실행되고 있는 교육과정의 체제, 목적과 내

용의 합목적성 등 기초하여 이루어져야 하고, 해당 교

육과정의 효과성을 판단하는데 필요한 정보를 체계적

으로수집하여교육과정의결과와과정속에서일어나

는제반사건들의가치를판단하는단계가포함되어야

한다. 본연구는제7차교육과정이개정되고있는시점

에서 제7차 사회과 교육과정의 내적 타당성을 평가할

수있는평가준거와방법을제시하고, 제7차사회과교

육과정에 관한 선행 연구를 분석하여 제7차 사회과교

육과정을평가하며, 평가결과에기초하여새로운교육

과정개발의방향을제시하는데그목적이있다.

II. 내적타당성평가의준거와방법

1. 내적 타당성 평가의 준거

교육과정의 내적 타당성을 검증하기 위해서는 기본

적으로 교육과정 논리의 개발 및 구축을 위한 근거를

파악하고그에따라교육과정을개발하며그를타당화

하는과정이반드시요청된다. Rogers(2000)는교육프

로그램의평가모형을제시하였는데, 그에따르면교육

과정 평가는 교육프로그램 활동, 의도한 성과, 프로그

램 활동이 유도한 성과를 유발하는 메카니즘, 그리고
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integration between geography, history, and politics. (3) In terms of actual utilization of curriculum,
teachers lack autonomy in class organization due to the hierarchical decision-making structure, and, as a
consequence, they think the curriculum as, for the most part, mandatory requirement, not as a innovative
guidance.
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그메카니즘이작동하는맥락으로구성된다는것이다.

이때 프로그램 활동은 교육과정 개발 활동을, 의도한

성과는교육목표를, 프로그램활동이의도한성과를유

발하는기제는교육과정에내재하는작동논리를, 그리

고메카니즘이작동하는맥락은교육과정운영환경을

의미한다고해석할수있다. 그러므로교육과정의내적

타당성을검증하기위한첫번째활동은교육과정개발

에 대한 정당성의 근거를 파악하는 것이고, 두 번째는

교육목표의타당성과그것을성취하기위한내용구성

의정합성분석하는일이며, 마지막으로는교육과정이

학교에서운영되는기제를파악하는것이다. 즉교육과

정의내적타당성은교육과정의개발과정, 교육과정에

명시된목표의타당성과내용간의정합성, 교육과정운

영이나전개과정을통해검증될수있다.

교육과정의내적타당성의첫번째준거인개발체제

와절차는교육과정에대한명분과정당성의근거를파

악하는단계로서교육과정관련자의요구와주장을수

렴하는방법과절차및교육과정개정방식등을중심으

로검증된다. 교육과정의합리적절차모형을제시한타

일러는 교육과정이 합리적으로 개발되기 위해서는 반

드시 목적 설정·내용 선정·내용 조직·평가라는 절

차에따라이루어져야한다고주장하였고, 타일러의논

리는아직까지도교육과정개발의전형적인절차로수

용되고있다. 그러나교육과정개발과정은목적설정에

서 평가까지의 직선적 과정이라기보다는 목적 설정·

내용선정·내용조직및평가에관한수많은의사결정

이이루어지는역동적·상황적·순환적과정이라고할

수있다(Walker, 1971, 52). 합리적의사결정은충분한

숙의의과정을거쳐야만하고, 이러한이유에서교육과

정개발에서숙의의중요성이강조된다(Schwab, 1978;

Walker, 1971). 본 연구에서는제7차사회과교육과정

개발과정이설계중심의교육과정개발관점으로이루

어진것인지, 숙의중심의교육과정개발관점으로이루

어진것인지를중심으로평가하고자한다.

두 번째 준거인 명시된 교육 목표와 내용의 평가는

교육목표와내용의정합성·내용조직의체계성을평

가하는일이다. Rossi, Freeman & Lipsey(1999)에의

하면교육과정구성과작동에서실제로구현되는잠재

적논리를규명하고명료화하기위해서는교육목표·

교육내용·활동등구성요소간의연결논리를설명할

필요가 있다고 하였다. 이를 위하여‘목표가 분명하게

정의되고실천가능한가?’, ‘교육과정의내용과활동이

교육 목표와 정합성을 가지고 충분히 규정되었는가?’,

‘그들을 조직하고 계열화하는 논리가 명료한가?’, ‘교

육과정에할당된자원이나구성요소및활동들이적합

한가?’등의질문을제기하고그에대한답변을요구함

으로써명시된목표와내용을평가할수있다.

세 번째 준거인 교육과정의 운영 기제의 평가는 교

육과정이실제로어떤맥락에서어떻게작동되고있으

며, 의도한목표가제대로달성되고있는가를파악하는

행위이다. 교육과정의운영과전개과정을평가하는데

어디에초점을두고평가할것인가에대하여Owen &

Rogers(1999)는 교육과정 투입 상황·교육과정의 설

계·교육과정의 실시 과정·교육과정의 산출 결과 등

으로 구분하여 파악해야 한다고 하였다. 그러나 학교

교육과정은다른프로그램과는달리그목표와실천방

법및내용이복잡하고작동과정이매우역동적이어서

운영과 전개 과정에 대한 평가가 용이하지 않다. 또한

교육효과가즉각적으로발현되지않고장기적으로나

타나기때문에그효과를가시적으로측정하기어렵다

는 한계도 있다. 그리고 학교 교육과정의 운영과 관련

된 변인들의 복합적이고 역동적인 관계를 개념화하고

측정하는문제에대해서아직까지뚜렷한해결방안을

가지지못한상태이다.

2. 내적 타당성 평가의 방법

교육과정의내적타당성평가방법은대체로전문가

판단에 따라 이루어지는데 사회과교육의 경우 사회과

교육을전공한교수·교사가학습자와시대상황및학

문의변화에비추어현재교육과정개발과정·목표와

교육 내용의 정합성·교육과정 운영의 효과성을 판단

한다. 사회과교육과정을개정할때사회과교육에서무

엇을왜배워야하는가에대하여초·중·고등학교교

사, 교육전문가및대학교수들을대상으로설문조사나

협의회·워크숍과 같은 장을 마련하여 앞으로 나아가

야 할 사회과교육의 방향·교육과정의 목표·내용의

선정과조직방법등에대하여의견을묻는다.

교육과정운영이나전개과정은학교수준에서교육

과정이적절하게실행되고있는지, 실행을위한실질적

지원이 이루어지고 있는지, 운영이 잘 되고 있는 부분

은무엇이고, 제대로되고있지못하다면무엇이, 왜제

대로되지못하는지를중심으로평가된다. 이러한내용
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을평가하기위하여지역교육청과학교수준의교육과

정운영문서를검토하고초·중등학교교사를대상으

로교과교육과정운영과관련하여교육과정문서구성

체제·내용 제시 방법·내용의 적정성 및 난이도·평

가방법과문제점등을조사하고, 운영절차와학교교

육과정편성 절차와 방법 등과관련된 항목 등을조사

한다. 그리고 사례 연구를 통하여 실제 운영되고 있는

실태를파악하기도한다. 본 연구에서는제7차사회과

교육과정에대한전문가의견조사결과와관련된선행

연구를수집하여교육과정내적타당성평가준거에비

추어분석하고자한다.

III. 제7차사회과교육과정의개발체제와
절차

제7차 사회과교육과정 개발 체제와 절차에 대한 연

구는많지않은편이다. 제7차 사회과교육과정의개발

체제와절차의정당성에대한연구는교육과정이개발

된 직후 개발 과정의 의사결정절차와 개발 체제의문

제점을지적한연구(류재명·서태열, 1997), 그에대한

반론(노희방, 1997) 및교육과정개발과정의폐쇄성을

정리한 연구(남상준, 1999·2002), 제7차 사회과교육

과정 개발의 참여 구조·제기된 쟁점과 문제 및 해결

방법·개발과정의문화적특성등을질적으로탐구한

연구(이혁규, 2001), 교육과정과교과서개발에내재된

정치학을 분석한 저서(조영달 편, 2001), 교사의 실제

적지식수준과유리된교육과정개발의문제점을지적

한 연구(김왕근, 2003) 등이 대표적이다. 본 장에서는

이들 연구 결과를 토대로 제7차 사회과교육과정 개발

체제와절차적특징을살펴보고자한다.

1. 설계중심의 개발

제7차 사회과교육과정은‘숙의’보다는‘설계’중심

의교육과정개발체제에따라개발되었다. 교육과정에

서이루어지는의사결정은다른의사결정상황과구분

되는고유한특성을지니고있다. 예를들어‘학생들이

무엇을학습해야하는가?’, ‘바람직한학습프로그램에

대한 결정은 어떻게 이루어지고 실행되어야 하는가?’

등 불확실한 실제적 문제를 다룬다는 점인데, 이는 교

육과정의문제가불확실함에도불구하고그결정이유

보될 수 없는실천적 맥락과 관련되어있다는것을 의

미한다(Reid, 1979; 이혁규, 2001, 25에서 재인용).

‘불확실한’은‘절차적’인 것에 대합되는 것으로,

Schwab·Reid 등 교육과정 숙의론자들은 이러한 피

할 수 없는 의사결정 문제를 바람직한 방향으로 이끌

수있는대안으로‘숙의’의방법을제안하였다.

제7차 사회과교육과정 개발 과정에 대한 연구를 살

펴보면제7차사회과교육과정의개정을요구하였던교

육개혁위원회가개정의주된특징과편제표의기본골

격을정해준상태에서교육과정시안개발진은전문가

로서충분한숙의과정에따라합리적의사결정을하기

보다는주어진정책을절차적모형에따라설계하는데

많은시간을할애하였다. 제7차 사회과교육과정개발

진은통합이냐분과냐, 학년별내용조직방안등주요

한의사결정쟁점들에대하여개발진간신념이나가치

의차이를숙의를통하여극복하기보다는몇차례의형

식적인협의회를거친후외부의지시에일방적으로따

라결정하였다.

2. ‘위로부터의’과잉 통제된 개발

제7차사회과교육과정은중앙집권적모형에따른과

잉통제된교육과정개발체제에서개발되었다. 우리나

라의경우교육부가개정여부의결정·개정주체선정

및개발기간·예산등개정계획및심의등을결정한

다. 제7차 교육과정은 인적 요인·재정적 요인·시간

적요인이통제된상태에서수행되었다(김재춘, 2002,

81). ‘위로부터의’교육과정 개발 체제에서 개발진은

자율성을 제한받는데, 류재명·서태열(1997, 4)은“연

구개발자의아이디어는거의삭제되고, 외부의몇몇영

향력있는사람의압력에따라아무런정당한절차없이

수차례변경되어…, 교육부편수관의적절한절차도없

이 이를 마음대로 변경함에 따라…, 자율성도 없는 연

구진을 구성하여…, 구색을 맞추어…, 정부 정책의 정

당성만을확보하려는것에지나지않는다”고토로하였

다. 또한 중학교의 경우 학년별로 한 영역을 배치한다

는 공청회안은공청회후 각학년별로 2개 영역을배

치하면서 한 영역에서 다음 영역으로 넘어갈 때 교량

역할을하는통합단원을두는안으로조정되었는데조

정과정에서교육부의직접적인개입은더욱강화되었

다(이혁규, 2001, 272).

교육부의 개입이 가능한 구조적 요인으로는 다양한
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의견을 모아 어떤 결정을 내릴 때 교육부의 자의적인

판단에위임되어있다는점이다. 교육과정의개발절차

의형식적인측면을보면수많은단계에서여론을수렵

하여반영하게되어있으나다양한여론이수렴되어하

나의의견으로집약되는과정은매우미약하고최종결

정은 교육부의 판단에 따르도록 되어 있다. 즉 다양한

의견수렴의과정이교육과정최종산출물에대한정당

성을부여하기위한형식적절차에불과하다는것이다.

예를 들면 제7차 사회과교육과정의 개정을 하기 위한

연구결과, 제6차통합방식에대한반대가88.0%였음

에도불구하고공청회이후교육부에서조정한안은제

6차 교육과정의 내용을 바탕으로 부분적으로 수정한

수준이었다. 그리고수준별교육과정을사회과에도입

하는것에대한찬반설문조사를실시하기이전에벌써

총론단계에서제7차교육과정의개정방향으로결정되

어있었고수준별교육과정도입에대한나름대로의합

리화와 정당화 작업을 마쳐놓은 상태였다(남상준,

2002, 4-5)는 사실은위로부터의교육과정개정의한

단면을보여주는사례라고할수있다.

3. 제한된 참여 구조

제7차사회과교육과정의연구·개발진의수가매우

적고, 교육과정 개발 과정에 교사의 참여는 배제되었

다. 정책 결정의 민주성과 관련하여 Sarason(1991)은

특정 정책 결정의 결과로 영향을 받게 되는 사람들의

의견을 가능하면 많이 반영하는 정책일수록 민주적이

라고하였다. 즉민주적인정책결정은정책결정의결

과일차적으로그정책의영향을받는사람들의목소리

를 반영해야 하며, 이를 위해서는 정책 결정의 영향에

놓인다양한사람들을정책결정과정에참여시켜야한

다. 교육과정은 의사결정, 즉 정책결정의 산물이기 때

문에 위의 논리가 동일하게 적용되어야 하고, 누가 참

여하는가가 매우 중요하다. 이혁규(2001)의 연구에 따

르면 제7차 사회과교육과정 시안 개발에서 중등의 경

우 교육부 편수관 1인과 지리 영역 3인·역사 영역 2

인·일반사회 영역 3인이 연구·개발진으로 참여하였

다. 이들 소속을 살펴보면 교육부 편수관 1인·교육과

정연구기관에소속된 1인·대학교수 7인으로교사는

단한명도연구진으로참여하지못하였다.

국가수준의교육과정에대한의사결정과정에참여

할수있는사람의수는숙의를통한의사결정구조속

에서 매우 제한적일 수밖에 없다. 그러나 사회과 교육

과정을개정하는이유와 방향및 범위와 수준 등을결

정하는것은사회과교육과정연구와실행경험에기초

해서이루어져야한다. Connelly & Elbaz(1980)는 교

육과정실행에작동하는내적요인을찾기위하여교사

의업무를연구하였는데, 그들은교육과정의이론이교

육과정의전체적인구조를계속제공할수있는역할을

한다고 할지라도 실행의 경험이야말로 교육과정을 개

선하는데풍부한정보와자료를제공한다고하였다. 그

들은교사의업무가이론을적용하는단순한실행가가

아니라고주장하고, 교사는특수한수업상황에서그들

행위를이끌어 줄 수 있는 그리고 어떤상황이 달라졌

을때무슨일이일어날지에대하여예측할수있는그

들만의 지식 실체를 개발하여 왔다고 하였다. 이론의

깊이와복잡성을월요일아침수업에서무엇을해야하

는지와연결시키는것은중요하고, 그러한연결은교사

들에 의해 개발된 지식의 실체를 알지 못한다면 거의

불가능하다. 따라서교사의실제적지식에근거하여교

육과정이 개정되어야 하고 교육과정의 최종 실행자이

자동시에의사결정자로서교사상을전제하여많은교

사가참여한가운데교육과정을개발해야한다.

4. 폐쇄적 의사소통 구조

남상준(2002)의 연구에서는 초등과 중등간의 의사

소통구조의부재에대하여상세하게서술하고있다.

제7차사회과교육과정시안연구개발은초등위원회와중

등위원회로 나뉘어져 연구진이 조직·운영되었다. 물론 초

등위원회와중등위원회사이의괴리를극복하기위하여초등

연구진의 대부분과 중등 연구진의 대부분이 참석한 전체 회

의가 열렸지만 초등위원회와 중등위원회간의 협의라기보다

는 각각의 연구 중간 결과를 보고하는데 그치고, 대부분의

시간은주로중등영역간이견과갈등이노출되고이를중심

으로토의하는데보냈으며, 교육부담당자의입장표명과연

구위원회 위원장의 조정 노력도 있었지만 처음부터 이들 문

제는 회의에서 조정되거나 교육부 담당자의 입장 때문에 완

화되거나, 위원장의부탁때문에해결될성질의것이아니었

다. …이후초등위원회간사와중등위원회간사를중심으로

한초등과중등교육과정간의연계성확보를위한노력이계

속되었지만 초등은 초등대로 6학년까지에서 우리가 가르칠

수 있는 것이 결정되고 나면 그것을 출발점으로 삼아 7학년

부터의 중등학교 교육과정을 결정하는 것이 당연하다는 입

장이었고, 중등은중등사회과교육과정은중등이알아서개

발하는것이지, 초등의연구결과를존중할필요가있겠느냐

는식이었다(남상준, 2002, 5).
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초등과중등의의사소통부재는사회과에대한인식

의차이가큰요인으로작용한결과이었다. 초등교육과

정 연구자들은 전통적인 삼분법을 탈피하여 통합적인

교육과정을 만드는 것을 바람직한 지향점이라고 생각

한반면중등교육과정연구자들은각영역의독립성을

유지하려는경향이강해서(이혁규, 2001, 264) 초등과

중등 연구·개발진간의 의사소통은 거의 이루어지지

않았다. 따라서 1학년에서 10학년까지 교육의 연계성

을보장하기위한국민공통기본교육과정의도입취지

에도불구하고사회과교육과정연구진은사회과를보

는관점이다른초등연구진과중등연구진간의의견차

이를숙의를통하여극복하기보다는서로다른논의구

조를만들어스스로의사소통구조를차단시켰다.

이러한 의사소통의 단절 구조는 중등 사회과교육과

정 개발 과정에서 더욱 적나라하게 나타났다. 중등의

경우 영역별로 영역별 책임자를 중심으로 독자적으로

활동함으로써중등사회과교육의공통목표에대한논

의와내용의 범위와 계열에 대한합의 기회를 거의갖

지 못하였다. 영역별 연구자가 함께 모여 논의한 내용

은 주로‘통합이냐 분과냐’, ‘3영역 간에 학년을 어떻

게배분할것인가’를중심으로진행되었다. 학년간·학

년내사회과교육내용의비연계성은그러한논의의결

과라고할수있다.

그리고제7차사회과교육과정개발과정에서의사소

통의문제는기록이거의남아있지않다는점에서더욱

심각하다. 이혁규(2001)는 교육과정 개발 과정에서 실

제진행과정을분석하기위하여자료를수집하려고하

였으나회의에서무슨이야기가오갔으며어떤대립이

있었는지를알려주는1차적회의자료를구하기어려워

그진행과정을당시교육과정개발에참여한연구·개

발진과의 면담을 바탕으로 재구성해야만 했다고 토로

하였다. 기록이없다는것은교육과정의의사결정구조

를 정확하게 파악하기 어렵게 할 뿐만 아니라 책임감

없이발언하도록한다는점에서매우위험하다.

IV. 사회과교육목표와내용

1. 목표와 내용의 정합성

교육목표는“교육을왜하느냐?”의질문에대한대

답이라고할수있는데그것은교육의규범적조건으로

세계관·인간관·사회관에 따라 다양하게 결정된다.

그러므로 교육 목표는 객관적이고 보편적으로 적용되

는절대적가치를지닌것이라기보다는특정시대와사

회에서교육을주관하는집단의가치관에의해결정된

다. 즉 특정한 시대적·사회적 이념이 교육 방향을 제

시하고교육목적을안내하며교육과정에포함될교육

목표와내용을통제한다. 따라서사회·개인·교육간

의 관계는 그 사회의 교육을 주관하는 집단이 무엇을

중시하느냐에따라달라진다.

제7차 사회과 교육과정에서는 사회과 교육을“사회

현상을올바르게인식하고, 사회지식습득과사회생활

에필요한기능을익히며, 민주사회구성원에게요청되

는 가치와 태도를 지님으로써 민주 시민으로서의 자질

을육성하는교과”로규정하였다. 2000년에수행한‘사

회과목표및내용체계연구(II)’에서전문가집단을대

상으로실시한설문조사결과에서도‘사회과를어떤교

과라고생각하는가’에대한질문에대해서는전체조사

대상자77명중61.3%에해당하는46명이‘민주시민의

자질을함양하는데중점을두는교과’라고답하였다.

그러나민주시민자질육성이라는목표는읽고셈하

고 쓰는 것처럼쉽게 성취 가능한목표가 아니라 매우

복잡하고 추상적이어서 도달하기가 불가능해 보인다.

영국의교육철학자Peters(1959)는너무추상적이어서

교육내용과활동을안내하지못하는목적은필요하지

않고, 분명한절차를요구하는교육목표(objectives)가

필요하다고주장하였다. 교육은명백한목표를가진활

동이고교육목표는학교교육의전체과정에참여함으

로써얻어지는변화된생각과행동을표현한진술문이

다. 교육 활동의 적절한 범위는 교육과정에 의해 한정

된다. 대부분의교육과정은각학교에분명하고명료한

목표를제공하고, 학생과학부모에게배워야할지식과

이해및기능의목표수준과실제성취수준에대한정

확한정보를제시하며, 또한교사에게는자신이가르치

는학생들로부터최선의학습결과를도출하기위한지

침으로작용한다. 그래서추상적인목표는구체적인교

육내용과활동을안내하기어렵기때문에목표로서의

기능을 하지 못한다. 따라서 교육 목표는 교과 내용과

경험영역에서학생들이무엇을느끼고행동하고생각

해야하는지를명확히알수있게진술되어야한다.

보통 민주시민은 민주주의적인 이념과 원리를 신봉

하고그에따라서행동하는사람이라고정의된다. 민주

제7차 사회과교육과정의 내적 타당성 평가
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시민의 자질은 사회과교육에서 길러야 할 목표라기보

다는모든교육의목표라고할수있다. 따라서‘민주시

민의자질을함양한다’라는목표는사회과교육의목표

라기보다는교육프로그램의전반적목표라고할수있

고(김호권, 1998, 50), 민주시민자질함양이라는사회

과교육목표의모호함은다의적인해석이가능하기때

문에공허한구호에불과할수있다.

사회과 교육과정의 교육 목표는 사회과의 정체성이

분명하게 나타나고, 사회과 교육을 받은 후 학생들의

생각과행동의변화방향이명백하게드러날수있도록

진술될 필요가 있다. 물론 사회과의 일반 목표는 수업

목표와는달리포괄성을지녀야하지만, 이러한포괄성

은명확하게제한하기어려울정도로수많은목표의식

을어떤통일된개념으로압축하여함축하고있으면서

도수없이많은세세하고구체적인교육목표를조직하

고 조정하는조직의 핵으로서역할 할 수 있는 수준의

포괄성이다. 즉 일반 교육 목표의 포괄성은 구체적인

교육경험속에스며들지못하는슬로우건이나어떤의

의를담는구호수준이아닌상세하고도구체적인교수

목표를도출할수있는수준이어야한다는것이다.

제7차사회과교육과정은일반목표에이어지식, 기

능, 가치·태도영역의세부목표를진술하고있다. 지

식의경우통합사회과·지리·역사·일반사회의목표

로구분되어진술되었고, 기능목표로서사회과에서길

러야 할 탐구와 의사결정 및 참여 기능이 제시되었으

며, 가치·태도목표로서사회문제에적극적으로관심

을갖고민주국가의발전에적극적으로이바지하려는

태도가 제시되었다. 그러나 지식 목표의 경우 사회과

일반 목표인민주 시민 자질 함양과각 영역 목표간의

관계가무엇인지그관련성을추론하기어렵다.

또한 교육활동이 학년별로 이루어지고 있음에도 불

구하고 제7차 사회과교육과정의 목표 진술 체제가 사

회과 일반 목표- 세부 목표- 대단원별 목표로 조직되

고 학년별 교육 목표가 없어서, 목표 진술이 한편으로

는너무추상적이고다른한편으로는너무구체적이며

한 학년동안 이루어지는실제 교육활동의 방향을 제

시하지못한다는문제가있다.

2. 내용 조직의 체계성

제7차사회과교육과정은형식적으로는통합사회과

를 표방하면서 실제 내용은 지리·역사·일반사회 세

영역을‘인간과 공간’·‘인간과 시간’·‘인간과 사회’

라는범주로나누어고르게배분하였다. 제7차 중학교

사회과는1학년에지리와역사, 2학년에역사와일반사

회, 3학년에 일반사회와 지리가 병렬적으로 제시되고,

학년별로하나의영역통합단원을두는방식으로조직

되었다. 고등학교 1학년의 경우도 지리와 일반사회가

병렬적으로제시되고, 지리와일반사회영역에서역사

와통합단원을각각두는방식으로조직되었다.

제7차 사회과교육과정의내용조직은지리·역사·

일반사회영역의병렬적통합개념이사회과교육내용

조직의 전체적 체계성보다 상위 개념으로 작동함으로

써학년간·단원간조직의상호연계성이약화되었다.

예를 들면 중학교의 경우‘왜 지역학습을 1학년에서,

세계사를 2학년에서, 정치·경제의기본개념을 3학년

에서 배워야 하는지’혹은‘왜 1학년때 우리나라와 세

계에대한지역학습과고대문명의형성을함께배워야

하는지’에 대한 논리가 부족하다. 이러한 내용 체계는

사회과통합모형에대한의사결정과정에서세영역이

이루어낸최소한의합의결과라고설명할수밖에없다.

제7차 사회과교육과정의 내용 조직 논리인 병렬적 통

합에 대한 전문가 의견 조사 결과‘매우 찬성한다’

1.4%, ‘찬성한다’25.8%, ‘반대한다’51.5%, ‘매우반

대한다’21.2%로반대하는쪽의의견이높게나타났다

(박선미, 2004, 276).

통합이 불가피한 우리나라 현실에서 학문의 체계를

고려한 통합 사회과 내용 구성에 대한 논의는 통합의

수준에 대한 합의로부터 출발해야 할 것이다. 김재복

(1983)에 의하면 통합은 관련 교과들을 융합하여 하나

의 일반적인교과로 묶는일 또는 통합된코스를 의미

한다. 그러나지식의구조가다른학문들을융합시킨다

는 것은 매우 성취하기 힘든 목표이며, 사실상 불가능

한일일수도있다.

통합에대한당위성을주장하고있는사람들은통합

이 제대로 이루어지지않은원인을 각 학문 영역의이

기주의·교육과정편재·교사양성제도·입시제도등

외부에서 찾아 이를 개선하려고 한다. 그러나 과연 통

합 교육과정 운영의 어려움이 제도의 개선 등에 의해

해결될수있는문제일까? 완전융합형통합이라는밑

그림아래서통합사회과교육의내용을설계한다면아

마도통합 사회과 교육의내용 구성에 대한 안내나해

답은 찾기 어려울 것으로 보인다. 우리는 통합 사회과

한국지리환경교육학회지, 13(3), 2005. 12.
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내용구성을논의하기이전에“학문을완전히융합하는

것을 통합으로 보느냐?”, “다른 사회적 현상을 바라보

는학문적관점을비교하거나대조하는것을통합이라

고볼수있느냐?”혹은“학문분야의각지식을피상적

으로 접목시키는 것까지를 통합으로 간주할 것이냐?”

를선택해야한다.

통합을수준에따라연속체의개념으로보는방식중

우리에게가장친숙한것이다학문적통합, 간학문적통

합, 초학문적통합으로구분한Drake(1991, 1998)의방

식이다. 그러나연속체로통합을구분하는것은통합의

복잡성을 설명하지 못한다. 차경수(1998)는 학문적 정

체성이 유지되는 방향에서 사회과 통합이 이루어지는

것이현실적이라고하였다. 그에따르면사회과통합은

시민교육적성격으로보아바람직하지만현행의통합

처럼일반사회·역사·지리의단원이하나의교과서에

혼합되어있는것은학문체계와효과적인교수에서심

각한 문제가 발생하기 때문에, 일반사회·역사·지리

의뼈대를살리면서지리중심의통합과정·역사중심

의통합과정·일반사회중심의통합과정등으로구성

해야한다고하였다. 이러한맥락에서우리나라사회과

통합의 논의도“통합이 많이 이루어질수록 좋다”라는

신념을 포기하고 학문적 정체성을 확보하는 방향으로

나간다면 현재보다는 발전적이고 현실적인 통합 모형

개발과 운영이 가능할 것으로 보인다. 즉 통합 사회과

교육의 구조는 지리·역사·일반사회 영역의 학문적

정체성을존중하되사회과교육의목적이라는큰우산

아래 공동의 학년별 스쿼프와 시퀀스를 설정한 후 그

안에서해당분야의전문가들이각학문영역의내용을

교육적으로재해석하는식으로조직될수있을것이다.

이관점은학문영역의고유성은인정하지만그러한학

문적 지식을 교육이라는 프리즘을 통하여 종합적이고

유기적으로해석할필요가있다는것이다. 이러한접근

은 제7차 사회과교육과정의 학문적 체계에 따른 병렬

적내용구성과다르다.

3. 내용 분량과 수준의 적절성

1) 초등학교

강대현등이2004년에수행한“사회과교육내용적

정성분석및평가연구”결과학생들은대체로학습량

이 적당하고 응답했으며(66%), 교사들은 학습량이 많

다고 응답했다(68.5%). 사회 수업시간에 배우는 양에

대한초등학교학생들의반응은학년별로차이가두드

러지지 않지만, 4학년과 6학년 학습량이 많다고 하였

다. 4학년의경우지역사회단원에서제시된활동이많

고, 6학년의1학기에우리나라역사에대하여통사적으

로 접근하여 내용이 많아졌기 때문이었다. 박선미 외

(2002)의 연구에서도교사를대상으로단원별학습분

량에대하여설문조사와면담을실시하였는데그결과

강대현(2004)의 연구와 유사하게 3·4학년의 경우 교

육과정의내용이지나치게활동중심으로구성되어서,

6학년1학기의경우전체적으로사실과지식중심의학

습내용이집중적으로배치되어주어진시수에감당하

기힘들다는의견이많았다.

초등학교내용수준에대한강대현외(2004)의설문

조사결과학생들은사회가쉽다는응답이17.3%, 적당

하다는 응답이 57.9%로 나타났고, 교사들은 가르치기

어렵다는 응답이 52.0%, 보통이라는 응답이 43.3%로

나타났다. 학습량과마찬가지로학생들은사회내용수

준을적당하다고인식하는반면, 교사들은어렵다고인

식하고있었다. 어렵다고생각한학생을대상으로어려

운이유를조사한결과학생들은‘암기할내용이많고’

(36.8%), ‘어려운 용어가 많아서(24.1%)’라는 응답이

많았고, 교사들은‘지나치게 많은 내용’과‘까다로운

탐구활동’때문이라고응답하였다.

박선미외(2002) 연구에서는각학년별로학생수준

에 비추어 어려운단원과 그 이유를 수업관찰과 교사

면담을실시하여조사하였는데그결과는다음과같다.

3학년의 고장 학습에서 학교 주변의 그림지도 그리기

활동은학생수준을고려할때매우어렵고, 4학년 2학

기의 문화재 단원은문화재는그 역사적 배경등에 관

한학습을필요로하는데 4학년학생들은본격적인역

사학습을받은경험이없어어려움을느낀다. 그리고5

학년의국토학습과관련된부분은주제가뚜렷하게드

러나지않아학생들에게탐구활동을하도록하는데어

렵고, 6학년의 역사적 내용 중 근대 이후에는 세계의

역사와관련시켜이해하도록하는것이필요한데세계

의역사에대한부분이미약하여어렵다.

2) 중등학교

사회과교육 내용 적정성을 분석한 강대현 외(2004)

연구에 의하면 중·고등학생들은 대체로 사회과 학습

량이적당하다는응답이가장많았으나많거나매우많

다고 응답한 학생도 상당수 있었다(중학생: 30.1%, 고

제7차 사회과교육과정의 내적 타당성 평가
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등학생: 25.1%). 반면에 교사와 교수들은 한결같이 학

생들에 비해사회 수업 시간에 배우는양이 많은 편이

라고 응답하였다. 중학생의 경우 수업 시간에 배우는

양에 대한학년별 차이는 전체 반응또는 다른 학년과

크게다르지않았다. 고등학생의경우에도희망진로별

차이는 전체반응 또는 다른 희망진로와 크게 다르지

않았으나, 예체능계대학이나취업을원하는학생들은

인문계나 이공계 대학으로 진학을 원하는 학생들보다

상대적으로학습량이많다고느꼈다. 결론적으로교사

와교수들은중등학교사회과의교수·학습분량이전

반적으로많다고하였고, 학생들은적당하다는답변이

전반적으로우세하였다.

강대현 외(2004) 연구에 의하면 사회 내용의 수준에

대해서중학생은어렵다는응답이35.5%, 적당하다는응

답이 48.7%, 쉽다는 응답이 25.8%이었다. 사회 내용이

어려운이유로는‘암기할내용이너무많아서’라고응답

한비율이 58.7%로가장많았고, ‘어려운용어’때문이

라는 응답은 18.5%로 나타났다. 고등학생의 경우 사회

내용수준에대하여쉽다는응답이 16%, 적당하다는응

답이52.5% 어렵다는응답이31.5%이었다. 어려운이유

에대해서는중학생과유사하게‘암기할내용이많아서

(39.5%)’, ‘어려운용어가많아서(26.8%)’라고하였다.

교사를 대상으로 한 설문 결과는 중학교 교사의 경

우, 사회 내용의 수준에 대해서는 보통이라는 응답이

52.6%, 어렵다는 응답이 45.8%로 쉽다는 응답(1.6%)

은 거의없었다. 제6차 교육과정에비하여제7차교육

과정의수준이거의비슷하다고응답한교사는 63.9%

로, 제7차의내용수준이제6차와비교할때크게차이

가없게인식하고있음을확인할수있었다.

V. 사회과교육과정운영과전개과정

제7차 사회과교육과정 운영과 전개 과정에 대한 연

구는크게국가교육과정이학교수준의교육과정으로

실행되는과정과단위학교나교사수준에서운영되고

있는현상에대한연구로이원화될수있다.

1. 교육과정 실행의 의사결정 구조

제7차 교육과정은 단위 학교에게 교육과정 운영에

관한의사결정의자율성을폭넓게인정하고있다. 이를

확인하기위하여박윤경외(2000)는서울에위치한한

중학교를대상으로제7차사회과교육과정의운영과정

을학교내부행위자간의의사결정맥락에주목하여연

구하였고, 한국교육과정평가원은 2004년에 중등학교

사회과를 중심으로 제7차 교육과정의 현장 운영 실태

의 내용으로 시·도 교육청-지역교육청-학교 단위의

교육과정편성·운영과정을조사하였다. 본 절에서는

이 두 연구에 기초하여 제7차 사회과교육과정이 운영

되는과정을분석하여그들간의의사결정구조를파악

함으로써차기교육과정에서국가수준의교육과정편

성·운영지침의방향을제시하고자한다.

2004년에 시행된 한국교육과정평가원의 제7차 교

육과정의현장운영실태연구에따르면대부분의시·

도교육청은 교과 전문성을 고려하여 사회과교육과정

운영위원회를 구성하여 2개월 정도에 걸쳐 지침을 개

발하고 2~3회 수정하였다. 지역 교육청 수준에서는

시·도교육청과 마찬가지로 사회과교육과정 위원회를

구성하여상위기관에서제시한자료와일관성을유지

하는 차원에서 실천 중심 장학 자료를 개발하였다. 학

교단위에서는교무부장·사회과교사·연구부장의협

의과정을거쳐사회과교육과정혹은학교교육계획서

를 주로 1~2개월에 걸쳐 준비하는데 시·도교육청 교

육과정편성·운영지침및해설서와전년도학교교육

과정을참고하여개발하는것으로나타났다.

이러한 국가-시·도교육청-지역교육청-학교 수준

의교육과정연구·개발체제는지나치게세분화된위

계와 기능의 중복으로 인하여 비효율적이라는 평가를

받고 있다. 실제로 국가 수준의 교육과정, 시·도교육

청의 교육과정 관련 지침, 지역교육청의 장학 지침 등

을 분석하면 이들 지침이 대동소이함을 알 수 있다(김

재춘 외, 2001) 각 수준별로 별다른 차이나 특징을 지

니지 않는 교육과정 지침을 국가-시·도교육청-지역

교육청이라는 세 수준에서 삼중적으로 제시함으로써

학교는‘옥상옥옥상옥’의 구조에서 교육과정 편성과

운영에대한자율성을거의지니지못하게되었다.

학교수준의의사결정절차를보다구체적으로살펴

보면 학교는 반드시 학교교육과정위원회를 조직하고

교육과정운영상의주요의사결정이이위원회의심의

를거쳐야한다는절차적요구때문에학교교육과정운

영위원회를형식적인수준에서조직한다. 그러나실질

적으로는 연구부장·교무부장·교장·교감이 중심이

한국지리환경교육학회지, 13(3), 2005. 12.
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되어교육과정에대한전체적인틀을결정한다. 박윤경

외(2000, 120-122)를보면학교수준의교육과정을결

정하기전에교사·학생·학부모를대상으로설문조사

를실시하지만결과를분석하지않고그결과와무관하

게교육과정을편성·운영한다. 왜냐하면의사결정과

정에서는의견수렴의과정이요구되지만민주적인의

사결정과정에따라제시될제안들이현실적으로수용

될수없는현실에서의견제시의기회를제공하였다가

그의견을수용할수없을때생길수있는문제를사전

에차단하기위해서의견수렴을형식적으로거치지만

실제로분석하지않은것이다. 일반교사들도제7차교

육과정의 편성 업무를 일차적으로 교무부장이나 연구

부장의업무이지자신들의것이아니라고인식하고있

었고관심도없는태도를보였다.

교육과정관련업무를부담으로여기고개정된교육

과정에대한이해도부족한이유를박윤경외(2000)는

교육과정이단위학교나교사에게있어서는외적강요

에불과한문화때문이라고진단하였다. 정책적필요와

요구때문에이루어진수차례의교육과정개정과정에

는학교의문화를이해하고학교현장의목소리를반영

하려는노력이없었으며, 단지학교를개조시켜야하는

대상으로 여겼기 때문에 교사는 기본적으로 교육과정

을불신한다. 교육과정은이론을정립하기위한것이라

기보다는실행을위한것이다(Tyler, 1981, 18). 그것은

교육적인 것을 성취하기 위하여 시스템을 디자인하는

것이지, 존재론적 현상을 설명하기 위한 것은 아니다.

시스템은다양한목적과선호를가진인간에의해수많

은한계를지닌사회적조건속에서효과적으로작동될

수있도록설계되어야한다. 그래서교육과정을이론화

(theorizing)하려는학자와실행하는교사들간에이분

법적역할구분은다른어떤분야에서보다위험하다.

2. 사회과교육과정 운영 실태

1) 목표와내용재구성

제7차사회과교육과정은구성주의인식론을기초로

개발되었다. 제6차교육과정에서는객관주의인식론에

기초하였는데객관주의적관점에서볼때학교에서가

르쳐야할 교육 내용은 엄정한이성과 감각 경험등에

의해획득된진리로써의지식이되고학교교육의목적

은 그러한 지식을 그 의미가변형되지않게 전달해주

는데 있다. 그러나 그러한 종류의 교육은 학문적 범주

내에갇혀있기쉽고, 학생의실제삶과유리되기쉬우

며학생의학습동기와학습의필요성을유발시키기어

렵기때문에생장력이약하다고할수있다.

‘무엇을 가르칠 것인가’, ‘학생들이 경험해야 할 것

은 무엇인가’는 선택의 문제이다. 사회과 교육 내용은

학생들이생활하는삶의공간에서일어나는문제이다.

교육내용은지식체계가아닌현실공간으로부터선정

되어야 하고, 그럴 때 비로소 학생들은 학습에 몰두할

수있을것이다. 이때각영역의지식은학생들삶과밀

접하게연계되고고등사고할수있도록교육적맥락에

서 재구성되어야 한다. 교육 내용은 모든 학생들이 배

운다는의미를고려하여현실과밀접하게관련되고학

생들의호기심과인지적갈등을일으킬수있도록재구

성되어야 한다. 이러한 맥락에서 제7차 사회과교육과

정은교육목표와내용의재구성을강조한다.

2004년에 한국교육과정평가원에서 수행한 제7차

사회과교육과정의현장운영실태자료를보면사회과

수업을하면서목표를재구성하여운영하고있다는응

답은 53.1%이고, 내용을 재구성하여 운영하고 있다는

응답은70.6%로상당히많았다. 목표를재구성하는이

유로는단원내용의특성반영·학생의흥미와관심고

려 등을 제시하였고, 내용 재구성 이유로는 학생들의

관심과 흥미·단원 내용의 특성·실생활과의 관련성

등을고려하였기때문이라는응답이많았다. 그러나재

구성할때어려움으로내용재구성기준이명확하지않

고, 재구성과관련된전문성이부족하다는응답이많은

것으로보아사회과교사들은목표와내용재구성에상

당한부담감을느끼는것으로나타났다. 그러나그들은

교육목표와내용을재구성하는과정에서주어진교육

과정을 수동적으로 전달하는 행위자가 아니라 자신의

실제적지식에의존하여가르칠것을판단하고선택하

는교육과정설계자의역할을수행한것이다.

2) 수준별교수·학습

학습자는자신의경험과인지구조내에서주제나과

제를 해석하고 그것을 학습할 때, 학습에 진정으로 몰

두할수있다. 다양한경험에따라이해의정도가다르

다는점을인정할때, 학습상황에서학습내용과학습

방법은개인적인수준에서고려되어야한다. 그러나현

실적으로 학습자의 개인적 수준을 고려한 교수·학습

과정이이루어지는것은상당히어려운일이다. 대안으

로서제7차사회과교육과정에서는수준별학습이제안

제7차 사회과교육과정의 내적 타당성 평가
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되었다. 사회과 수준별 교육과정은 내용 요소 간 위계

가 분명하지않아 학생의 능력 또는흥미에 따라 학습

의깊이와폭을달리하고기본내용·심화내용으로구

분하여편성되었다.

2004년에 한국교육과정평가에서 수행한 제7차 사

회과교육과정의현장운영실태자료를보면수준별수

업을운영하고있다는응답은 17.8%로매우낮게나타

났다. 사회과 수준별 교육과정 운영과 관련된 연구는

상당히많은편인데, 초기에는수준별교육과정을소개

하는 연구(최홍규, 1998)나 수준별 교육과정을 적용한

수업사례소개(남호엽, 1998; 송호열, 2001) 등이주류

를 이루었다. 점차 사회과 수준별 교육과정의 운영 실

태와문제점등을분석한연구가이루어지기시작하였

다. 사회과수준별교육과정이중학교사회과교실에서

어떻게 구현되고 있는지를 질적으로 기술한 박윤경

(2003) 연구, 한국과 미국의 학교 교육에서 시도되고

있는 교육과정 차별화의 모습을 살펴보면서 우리나라

중등학교수준별교육과정실행에대한함의를제공한

조대훈(2002) 연구, 2003년~2004년에 한국교육과정

평가원에서수행한제7차사회과교육과정의현장운영

실태 연구 등이 대표적이다. 이들 연구에 기초하여 사

회과수준별교육과정의수업운영상의문제점을정리

하면다음과같다.

첫째, 사회과 교육과정 및 교과서의 내용이 과다하

여학생들의연간수업계획이나학생들의수준을충분

히반영하고있지못하며교사가적극적으로학생들의

흥미와 적성을 고려하여 수업을 구성하지 못한다.

2003년에 초등학교를 대상으로 조사한 제7차 교육과

정의현장운영실태분석결과, 사회과수준별수업을

어렵게하는요인으로교과내용과다때문이라는응답

이41.9%였고, 2004년에중·고등학교학생들을대상

으로조사한제7차사회과교육과정현장운영실태분

석결과, 수준별수업을실시하지않는이유로‘기본과

정을 마치기에도 시간이 모자라서’라는 응답이 31.0%

로가장많았다.

둘째, 수준별수업에적합한학습방법과자료가부

족하다는 점이다. 초등학교를 대상으로 조사한 제7차

교육과정의 현장 운영 실태의 분석 결과, 사회과 수준

별수업을어렵게하는요인으로시설및자료부족때

문이라는 응답이 13.4%이었고, 중등학교의 경우도 사

정은 비슷하였다. 이화진 외(2001) 연구에서 중학교 1

학년을 대상으로 실시한 설문 조사 결과, 수준별 교육

의애로사항중‘수준별교수-학습방법구안및자료

개발의 어려움’항목에 가장 많이 응답하여(35.1%) 수

준별수업에 적합한 보조학습 자료의 개발 및 보급이

부족함을 확인할 수 있었다. 또한 수준별 자료를 개발

하기위한전제로서수준을구분해야하는데그기준이

모호하다는 것도 수준별 교육과정 운영상의 문제점으

로지적되었다.

셋째, 수준별로 차별화된 과제를 부여하되 평가는

객관성을유지하면서공평하게해야한다는논리가교

사에게압력으로작용하는현실에서수준별수업을할

경우평가의객관성과공정성이문제가된다는점이다.

특히 중등학교 현장에서는 내신성적과 관련하여 동일

한주제와내용을가르치고동일한대상의학생에게동

일한평가도구를적용해야‘공정’하다는논리가강하

게작용한다(우종완, 2002). 중·고등학교학생들을대

상으로조사한제7차사회과교육과정현장운영실태

분석결과, 수준별수업실시여부에대한응답결과로

중학교(20.2%)나실업계고등학교(15.8%)에비해일반

계고등학교(6.5%)에서의수준별수업비율이매우낮

게나타나는것도수준별수업의어려움이평가의공정

성과관계가깊다는것을알려주는지표이다.

넷째, 학교현장에서는여전히학급당학생수가과다

하여학생의수준을적합하게판별하여차별화된수업

을진행하는데어려움이따른다(우종완, 2002). 중학교

1학년을 대상으로 조사한 수준별 교육과정 운영 실태

분석 결과(이화진 외, 2001), 사회과 수준별 교육 실행

시애로사항에대한질문에대해‘과다한학급학생수

로인한수업진행의어려움’이34.6%에달하여학급당

학생수과다문제로인해수업진행에실제로큰어려움

을겪고있다는사실을확인할수있었다. 또한중·고

등학교학생들을대상으로조사한제7차사회과교육과

정현장운영실태의분석결과를보더라도, 25명이하

의학급에서수준별수업이비교적많이실시되었고, 가

장많은비중을차지하는 30명이상 40명이하의학급

에서는상대적으로적게실시되는것으로나타났다.

수준별 교육과정에 대한 개념의 모호성과 교수·학

습자료의부족, 평가의공정성에대한논란등으로인

하여수준별교수·학습은사회과수업에안착하지못

한상태이다. 이는학교현장에대한이해가부족한상

태에서개발된교육과정정책은외적강요에불과하고

한국지리환경교육학회지, 13(3), 2005. 12.
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내적인문화로전환되기어렵다는것을보여준다.

3) 수행평가

사회과수행평가와관련된연구는수행평가방안연

구(백순근외, 1999, 박선미, 1999)와 수행평가의적절

성연구(마경묵, 2002 연구등)에집중되어있고, 사회

과에서의운영실태를양적으로분석한연구는수행평

가 실태를 조사한 허경철 외(1999) 연구와 2004년에

한국교육과정평가원에서 수행한 제7차 교육과정 현장

운영실태분석연구정도이다. 이상의연구결과를기

초로수행평가운영실태를정리하면다음과같다.

허경철외(1999) 연구에의하면중등학교사회과에서

수행평가는 학기당 1~2회 실시한다는 응답이 43.54%

로 가장 많았고, 거의 실시하지 않는다는 응답도

33.48%로 나타났다. 수행평가 결과를 성적 산출에 실

제 반영하는 비율이 30~50% 정도라는 응답이 42%였

고그이하라는응답도31%로많은편이었다. 수행평가

에필요한채점기준과모범답안을모두사전에준비해

놓고, 채점기준은채점하는과정에서학생의답안을보

면서 보완한다는 응답은 54%에 이르렀다. 채점할 때,

사회과 교사들이 교차 채점을 거의 하지 않거나(38%)

전혀하지않는(23%) 경우가많았다. 수행평가문항개

발은 주로 같은 학교 교사들이 공동으로 개발하거나

(42%) 개별적으로 개발한다는 응답이 38%였다. 기존

문항을그대로쓴다는응답은많지않았다. 그리고사회

과교사들은수행평가결과를대체로성적에반영하고

있으며(78%), 그외에학습동기강화나교수·학습방

법 개선에도 부분적으로 활용하고 있었다. 수행평가의

기여도를 조사한 결과 수행평가가 교육방법에 도움이

된다는 의견(36%)과 보통이라는 의견(33%)이 많았다.

그리고수행평가를실시한이후, 학생들의수업태도가

분명히개선되고있다는응답이 26%로 나빠졌다는응

답인 4%에 비해 많았다. 수행평가를 시행하는데 사회

과 교사가 겪는 어려움은 주로‘담당 학생수의 과중

(61%)과‘행정 처리에 따른 시간 부족’, ‘실시 방법을

잘모르겠다’는순으로나타났다. 수행평가를정착시키

기위해서는교사가가르쳐야할학생수를줄이고교사

의자율성을강화시켜야한다는의견이많았다.

2004년에 수행된 한국교육과정평가원의 중등학교

제7차교육과정의현장운영실태분석연구를보면사

회과에서 주로 활용하는 평가 방법이 선택형과 단답형

이라는응답이 83.5%로압도적으로많았다. 그리고포

트폴리오를포함한과제수행(5.8%), 보고서평가(5.2%),

서술형과 논술형(3.9%) 평가 순으로 나타났다. 학생들

을대상으로수행평가방식에대해자유응답한결과를

보면, 공책검사·과제·논술·준비물·프린트물확인

등을구체적인평가사례로제시하여수행평가가지적

영역을 평가하기보다는 성실성과 태도를 평가하는 도

구로많이활용됨을알수있었다. 사회과평가결과는

주로내신성적의산출·학생의학습에대한피드백제

공·학생의성취동기부여등을목적으로활용되었다.

수행평가 활동을 계획하고 실행하는 과정에서 어려움

으로여전히학생수과다·평가에과다한시간소요·

평가의객관성및평가도구개발의어려움을꼽았다.

VI. 맺는말: 새로운사회과교육과정
개발을위한제언

지금까지제7차사회과교육과정의내적타당성을교

육과정의개발체제와절차·교육과정의목표와내용·

교육과정운영측면에서선행연구분석을토대로평가

하였다. 본장에서는그결과에기초하여새로운교육과

정연구·개발의방향을다음과같이제안하고자한다.

첫째, 교육과정의개발체제와절차측면에서사회과

교육과정을개정하는이유와방향및범위와수준은교

사의실제적지식에근거하여결정되어야하고그런맥

락에서차기사회과교육과정개발체제는최종실행자

이자동시에의사결정자로서교사가많이참여할수있

도록구조화되어야한다. 그리고교육과정은여러안중

특정대안을선택하는과정으로다양한장단점과이들

이채택될때나타날효과와문제점에대한분석을토대

로교육적인숙의를통하여의사결정이이루어져야한

다. 이를위해서한편으로는의사결정을효과적으로수

행할수있는사람들이연구·개발과정에참여할수있

어야하고, 다른한편으로는의사결정과정을체계적으

로뒷받침할만한시스템을갖출필요가있다. 이는의사

결정과정에서이해관계가첨예하게얽힌쟁점이무엇

인지파악하고각쟁점에대한연구결과와실증적자료

를체계적으로확보해야한다는것을의미한다. 또한위

로부터통제가심할경우연구진의자율성은상대적으

로약화되고그러한상황에서는숙의를충분히수행하

는것자체가가능하지않기때문에교육과정연구·개
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발과정에서위로부터의인적·재정적·시간적통제가

완화되어야한다. 그리고사회과를보는관점이다른초

등연구진과 중등연구진간의 의견 차이를 숙의를 통하

여 극복하기 위해서는 초등·중등간, 중등내 영역간의

폐쇄적 의사소통 구조를 의사소통이 원활하게 이루어

질수있는개방적구조로전환시켜야할것이다.

둘째, 사회과교육 목표와 내용 측면에서‘민주시민

양성’이라는추상적이고거대한사회과교육목표는사

회과교육내용을이끌기어렵기때문에차기사회과교

육 목표는 사회과교육에서 추구해야 하고, 추구할 수

있는것에국한시켜사회과의정체성과학생들의생각

과행동의변화방향이명백하게나타나도록진술될필

요가있다. 또한학년별교육목표를전체사회과교육

목표와관련지어진술하여한학년동안의교육활동의

방향을제시해줄필요가있다. 또한내용조직의연계

성과체계성을확보하기위해서사회과통합은지리·

역사·일반사회 영역의 학문적 정체성을 존중하되 사

회과 교육의 목적이라는 큰 우산 아래 공동의 학년별

범위와 계열을 설정한후 그 안에서해당 분야의 전문

가들이각학문영역의내용을교육적으로재해석하고,

다른 영역의 지식과 경험이 해당 영역 학습에 유용할

경우도입하는수준에서이루어져야할것이다.

셋째, 국가-시·도교육청-지역교육청-학교수준의

위계적교육과정운영체제는교사가교실에서가르치

는일만을그들의업무로간주하고교실밖에서수행하

는교육과정의구성이나설계를그들의업무로간주하

지않도록하는문화를만들어왔다. 비효율적이고교사

를소외시키는위계적교육과정체제의문제점을극복

하기위해서는국가수준에서교육과정목표와내용에

대한최소한의기준을제시하고학교수준에서실행될

교육과정을구체화할것을검토해야한다. 그리고사회

과교육과정운영실태에대한분석결과제7차교육과

정에서강조한목표와내용재구성에대하여과반수이

상의교사들이사회과수업을하면서목표와내용을재

구성하여운영하고있다고응답하였다. 아직까지내용

재구성기준이명확하지않고, 재구성과관련된전문성

이부족하다는등의문제가있지만제7차교육과정운

영에서강조했던다른항목보다빠르게교사문화로확

산된 것으로 평가된다. 그러나 제7차 사회과교육과정

에서제안된수준별수업을운영하고있다는응답은매

우 낮게 나타났고, 수행평가도 학교의 반발이 많았고

적용 비율도 높지 않은 것으로 나타났다. 이들은 교

수·학습 내용과 학급당 학생 수 과다, 평가에 어려움

등학교문화를충분히고려하지않은이상적정책이었

기때문으로아무리좋은정책이라고할지라도기존의

학교환경과문화에서받아들이기힘든구조라면정착

되기어렵다는것을보여주는사례이다.

교육과정은학교교육을위한것이고학교교육의주

체는교사와학습자이다. 학습자가실제로경험하는교

육은교사의실제적지식이고이런실제적지식이야말

로교육과정을개선하는데풍부한정보와자료를제공

한다. 그래서교육과정이교사의실제적지식을떠난다

면그교육과정은더이상생장력을갖기어렵다. 교사

수준에서 실행되는 사회과 교육과정의 실체를 관찰하

고평가하며, 교사들의요구와목소리를담아낼수있는

참여 구조에서 교육과정이 개발된다면, 의도된 교육과

정에서 실행된 교육과정으로의 변환이 훨씬 매끄럽게

이루어질것이고그들간합치성도높아질것이다.
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