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요약: 본 연구의 목적은 공간적 시민성 교육을 위한 교수･학습모형 개발에 필요한 학교 현장의 인식과 요구를 수집 및 분석하

는 것이다. 이를 위해 교사, 학습자 요구 분석을 진행하였고, 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 교사와 학습자 모두 공간적 시민성 교

육의 필요성에 공감하였다. 그 이유로는 지리교과를 통한 시민성 교육, 지리정보기술 활용 기회의 제공, 공간적 관점의 형성을 

들었다. 둘째, 시민성 교육의 도구로 구글어스를 선호한다. 지리정보기술 중, 교사의 활용률이 가장 높았으며, 다양한 기능이 있

어 유용한 학습 도구로 평가하였다. 셋째, 교육 주제로는 지역사회 문제를 활용할 것을 제안하였다. 학습자의 실제 생활과의 관

련성, 학습 동기와 참여도를 높일 수 있다고 보았다. 넷째, 통계자료, 지리정보웹서비스, 야외조사를 활용한 지리정보의 수집 및 

분석을 제안하였다. 교사와 학생 모두 학생들이 실제 데이터를 기반으로 지리적 재현물을 제작하고, 이를 통해 사회문제를 분

석･해결하는 과정을 중요하게 인식한 것에 근거한다.

주요어: 공간적 시민성 교육, 요구 분석, 지리정보기술, 지리교육

Abstract: The purpose of this study is to collect and analyze perceptions and needs of the educational field necessary 

for the developing a teaching and learning model for spatial citizenship education. To this end, a teacher and learner  

needs assessment was conducted, and the results are as follows: First, both teachers and learners agreed on the 

necessity of spatial citizenship education. The reasons cited included citizenship education through geography 

courses, providing opportunities to utilize geospatial technologies, and forming a spatial perspective. Second, 

Google Earth is preferred as a tool for citizenship education. Among geospatial technologies, it had the highest 

utilization rate among teachers and was evaluated as a useful learning tool due to its various functions. Third, it was 

suggested to use community issues as educational topics. They  believe that it is relevant to learners’ real life and can 

increase their motivation and social engagement.  Fourth, the collection and analysis of geographic information using 

statistical data, geographic information web services, and fieldwork were suggested. The result is based on the fact 

that both teachers and students recognize the importance of students creating geographic representations based on 

actual data and using them to analyze ans solve social problems.

Key words: spatial citizenship education, needs assessment, geographic information technologies, geography 

education

―99―

* 본 논문은 손민석의 박사학위 논문에서 수집한 요구 분석 자료를 활용하여 작성됨.

** 장유고등학교 교사(Teacher, Jangyu High School), syc1616@jangyu-h.gne.go.kr

*** 부산대학교 지리교육과 조교수(Assistant Professor, Department of Geography Education, Pusan National University), jinhee@pusan.ac.kr



공간적 시민성 교육에 대한 교사･학습자 요구 분석

―100―

I. 서 론

최근, 교육 분야에서 시민성(citizenship)은 중요한 연

구 주제로 주목받고 있다. 이는 2022 개정 교육과정의 

세부 추진 과제인 ‘시민성 함양을 위한 민주시민 교육’

(황규호 등, 2022)을 통해서도 확인할 수 있다. 이러한 흐

름에 따라 지리교과 또한 위치, 이동, 장소, 공간, 스케일 

등 여러 공간적 요소에 초점을 두고 시민성 교육에 관한 

연구를 활발히 수행하고 있다(예: 김다원, 2016; 김민성, 

2013; 조철기, 2005; 최병두, 2011; Anderson et al., 2008; 

Butt, 2001; Massey, 2014). 이러한 연구들은 학습자가 성

숙한 시민으로 성장하기 위해 알아야 할 지리적 관점과 

지식, 타인과 사회를 위한 지리적 행위 등을 규명하고, 효

과적인 교육 방법을 탐색하였다는 점에서 의의가 있다.

그러나 사회적･정치적 발전이 구성원의 사회 참여에

서 비롯된다는 것을 고려할 때, 시민성 교육에 관한 지리

교과의 선행연구는 구성원들의 사회 참여에 주안점을 두

지 않았다는 아쉬움이 있다. 바람직한 시민성 교육은 학

습자가 사회에 순응하기보다는 시민 의식을 갖고 문제

해결을 위해 적극적으로 행동하고 실천하도록 이끌어야 

하기 때문이다(Watts and Flanagan, 2007). 따라서 지리교

과의 시민성 교육도 민주주의 구성원인 학생들이 사회 

참여 공간인 학교, 지역사회 등에 실제로 참여하고 행동

할 수 있도록(김상돈, 2009) 무게 중심을 옮겨야 한다.

이러한 필요에 따른 해답으로 공간적 시민성(spatial 

citizenship)을 고려할 수 있다. 공간적 시민성 개념은 지

리교과를 통한 시민성 교육, 지리정보기술의 일상적 활

용과 이에 기반한 사회 참여에 관한 관심을 바탕으로 등

장하였다. 이는 공간, 장소 등 지리학의 핵심 개념을 통

해 세계를 더욱 깊게 이해하는 새로운 유형의 시민을 설

명하고(Lambert, 2018), 사회에 효과적으로 참여할 수 있

도록 지리정보기술을 활용하는 역량과 이러한 역량의 

개발을 위해 지리적 재현물의 활용을 강조한다(김민성, 

2017; Schulze et al., 2015). 또한 지리정보기술을 이용해 

자신의 관심과 의지를 표현하는 지리정보, 지리적 재현

물을 적극적으로 생산하고 의사소통한다는 점에서 실행

적 시민(actualizing citizen)(Bennett et al., 2009)과 맞닿고, 

자신이 생산한 지리정보, 지리적 재현물을 활용하여 사

회적 의사 결정 및 문제해결 과정에 능동적으로 참여할 

수 있다는 점에서 사회 참여를 촉진하는 시민성에 해당

한다(Bednarz and Bednarz, 2018; Kenreich, 2018).

공간적 시민성 교육은 유능한 시민을 길러내기 위해 

반드시 관심을 가져야 할 분야로서 지리 교육계에 새로

운 도전과 기회를 제공하고 사회적 파급력을 가져올 수 

있다(김민성, 2017). 그러나 국내 교육 현장의 교사들에

게 공간적 시민성은 생소한 개념이고 공간적 시민성 교

육이 교실에서 구현되는 것도 기대하기 어려운 실정이

다. 더욱이 공간적 시민성 교육을 위해서는 교사가 디지

털 문해력, 지리정보기술 활용 역량을 갖출 수 있도록 

하는 연구, 전통적인 교수･학습 전략의 한계를 뛰어넘은 

새로운 교수･학습 전략의 개발에 관한 연구도 필요하다

(Schulze et al., 2015). 그럼에도, 공간적 시민성에 관한 실

천적 연구는 여전히 미진한 상황이다(Pokraka, 2016).

따라서 본 연구는 공간적 시민성 교육의 구현과 현장 

안착에 필요한 교수･학습모형 개발에 중점을 두고, 그 출

발점으로 교사･학습자 요구 분석을 통해 학교 현장의 인

식과 요구를 분석하고 교육 방향성을 설정하고자 한다. 

요구 분석은 교수･학습모형 개발에서 공간적 시민성 이

론과 현장 교육 간에 존재하는 격차를 좁히고(Korthagen, 

2010), 학습 만족도와 교육적 성과를 높이며(Moore and 

Klingborg, 2007; Stefaniak, 2020), 실제적 맥락을 반영한 

개발 방향성을 설정하는 데(Borich, 1980) 기여한다. 그러

므로 교사와 학습자의 실제적 요구(예: 교육 내용과 교

수･학습 전략), 기대 수준(예: 교육 목표), 현재 수행 수준

(예: 지리정보기술 활용 실태)을 분석해야 할 필요가 크다.

II. 이론적 배경

1. 공간적 시민성

공간적 시민성(spatial citizenship)이란, 일상생활에서 

직면하는 다양한 상황과 환경을 고려하여 민주적 의사 

결정 및 문제해결의 과정에 참여하기 위해 지리정보, 지

리정보기술
1)
을 효과적으로 이해･활용하는 지식과 기능, 

그리고 다양한 지리적 재현물(spatial representation)
2)
을 

창출하여 능동적･적극적으로 사회에 참여하려는 태도

이다(김민성, 2017; Gryl and Jekel, 2012; Gryl et al., 2013; 

Schulze et al., 2015). 공간적 시민성은 대중이 편리하게 

사용할 수 있는 지리정보기술의 일상적 활용과 그 효과
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표 1. 공간적 시민성 역량의 구성요소

구성요소 의미

기술과 방법

(technology and 

methodology)

 지리정보 데이터를 활용하는 능력이 핵심으로, 일상생활에서 지리정보기술의 향상된 사용성과 이와 관련된 

지리정보를 처리하는 기술적인 능력을 의미한다. 사회적 관계망(소셜 네트워킹) 형태의 기술적 의사소통과 

정보의 생산, 소비, 생산 후 소비(prosumption), 분석의 관점에서 지리정보기술의 이용과 의사소통을 다룬다. 

일상생활에서 사회적 구성의 강력한 도구인 지리정보기술과 이것을 둘러싼 의미에 대한 사용자의 지각을 포함

한다(기술적 성숙도). 다양한 도구에 대한 인식을 형성하여 창의성 향상에 기여한다.

반성

(reflection)

 지리정보기술의 이용(소비)과 관련이 있으며, 지리정보기술이 사람들의 일상적인 행동에 미치는 영향에 대한 

의식을 형성한다. 이것은 전통적인 지도 읽기 기능의 확장에 초점을 두고 대안적 공간 구성을 고안하는 것에 

기여한다. 또 지리정보기술로 표현할 수 있는 대안적 공간 구성의 기준점을 제공한다.

의사소통

(communication)

 Web 2.0은 자신의 관심을 표현하는 방법을 제공하고 사회적 담론에 도전하기 위한 지리정보기술 기반의 의사

소통에 새로운 기회를 부여한다. 의사소통 역량은 사람들이 지리정보기술을 활용하여 자신만의 시각화 전략을 

표현하는 지리적 재현물(대안적 공간 시나리오)을 창출할 수 있게 한다. 또 창출한 지리적 재현물(대안적 공간 

시나리오)을 통해 다른 사람들과 의견을 교환하는 등의 적극적인 상호작용을 촉진한다. 이는 타인과 협상할 

수 있는 전략적 능력뿐만 아니라 실용적 능력과 관련이 있다.

공간적 영역

(spatial domain)

 공간에 대한 상대적인 개념을 가리키는 이 영역은 공간적 시민성의 주요한 위치를 차지한다. 물리적 공간에 

의미를 부여하는 공간의 사회적 구성에 관심을 가지고, 공간적 재현물, 공간적 사고와도 연관된다. 성숙한 

공간 이해는 공간의 관계적 이해와 공간적 행동의 결과에 대한 인식을 의미한다.

시민성 교육 영역

(citizenship 

education domain)

 시민성 교육의 해방적 개념, 민주적 협상 과정, 규범적인 인간의 권리에 관심을 가진다. 이것은 커뮤니티의 

역할, 사회의 권력관계, 시민 참여 등에 대한 인식을 형성한다. 이 영역은 공간적 시민성이라는 개념을 활용함으

로써 공간과 시민성을 연결한다.

실행 전략

(implementation 

strategies)

 전통적인 교수･학습 전략의 한계를 넘어서 공간적 시민성 교육의 효과적인 실행 전략을 의미한다. 첫째, 디지

털 문해력과 새로운 미디어 역량을 향상하기 위해 지리정보기술과 다양한 자원을 통합하는 반성적 학습 상황

을 형성한다. 둘째, 능동적 교수･학습을 위해 혁신적 테크놀로지･교육학적 접근을 개발하여 교사 전문성을 

향상하고 다양한 공간적 시민성 역량을 함양한다.

출처: Schulze et al.(2015:378)을 재구성.

(Tate and Unwin, 2009)를 고려하고, 개인이 지리정보와 

지리적 재현물을 비판적, 반성적으로 분석 및 이용하는 

데 중점을 둔다(김민성, 2017; Elwood and Mitchell, 2013).

공간적 시민성의 개념은 지리정보기술의 발전(예: GIS, 

디지털 지구, 인터넷 지도 등)으로 새로운 역량을 포함하

게 되었다. 구체적으로, 기존의 지리교육은 위치, 방위, 

비율, 지도 언어 등을 포함한 지도 읽기(Gerber, 1981), 그

래프, 도표 등의 지리정보에 대한 접근･활용과 같은 전

통적인 역량을 주로 가르쳤다면, 이제는 학생들이 지리

정보기술을 이용해 직접 매핑(mapping)하는 방법(김민

성･이창호, 2015; 전보애･홍일영, 2020; 황홍섭, 2021; 

Kenreich, 2018), 대중과 소통하는 방법(Edler et al., 2017; 

Sui and Goodchild, 2011), 사회적 이슈에 대한 대중의 관

심을 이끌고 사회에 참여하는 방법(Elwood and Mitchell, 

2013; Munro et al., 2016) 등과 관련된 역량을 함께 가르쳐

야 한다는 것이다.

이러한 공간적 시민성은 대중이 지리정보기술을 이

용하여 새로운 정보를 생산하거나 사회적 이슈에 참여

하는 대화형 매핑(Interactive Mapping), 자발적 지리정보

(Voluntary Geographic Information), 시민 과학(Citizen 

Science)(Bednarz and Bednarz, 2018), 커뮤니티 매핑

(Community Mapping)(Kenreich, 2018)과 밀접한 관련성

이 있다. 이것들은 모두 참여, 개방, 협업, 공유의 특성을 

제공하는 Web 2.0 환경에서 사용자의 자발적 참여를 기

반으로 하며(Murugesan, 2007), 대중이 능동적으로 지리

정보를 수집 및 공유하고, 이를 활용하여 지역사회의 현

안을 해결하거나 의사 결정 과정에 적극적으로 참여할 

수 있다는 점을 강조한다(김민성, 2017; Goodchild, 2007).

한편, 공간적 시민성 논의에 포섭되는 여러 연구들을 

종합하여 공간적 시민성의 구성 역량을 구체화한 선행

연구는 공간적 시민성 개념의 이해를 돕는다. Schulze et 

al.(2015)은 공간적 시민성 역량을, 지리정보기술을 효과

적으로 활용하는 기술적･방법적 능력인 기술과 방법

(technology and methodology), 지리정보기술과 지리적 재
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현물의 활용에 대해 비판적 시각으로 반성(성찰), 평가하

는 반성(reflection)(Gryl and Jekel, 2012), Web 2.0 지리정보

기술을 통해 생산한 지리적 재현물(대안적 공간 시나리오)

을 활용하여 대중과 소통하는 의사소통(communication), 

공간적 사고와 공간에 대한 사회적 개념을 포함하는 공간

(spatial domain), 민주적 협상 과정, 인간의 권리, 권력관

계, 시민 참여 등에 관심을 두는 시민성(citizenship education 

domain), 이상의 역량들을 고려하여 공간적 시민성의 효과

적인 교수･학습 전략을 탐색하는 실행 전략(implementation 

strategies)으로 구체화하였다(표 1). 이러한 공간적 시민

성의 구성 역량은 해당 교육이 포함해야 할 핵심 요소이

며, 효과적인 교수･학습 전략을 평가하는 기준으로 활용

할 수도 있다.

공간적 시민성 교육의 가치는 Kenreich(2018)의 연구

를 통해 살펴볼 수 있다. 해당 연구에서 학생들은 지리정

보기술을 효과적으로 활용하여 지역사회의 다양한 현안

을 발견하고, 문제해결의 필요성을 제기하는 지리적 재

현물을 생산한 후, 다른 학생, 지역주민, 지역 공무원에

게 공유하였다. 이 과정에서 학생들은 지역 현안에 관심

을 가지고 문제해결 과정에 적극적으로 참여했으며, 생

산한 지리적 재현물을 근거로 지역사회 발전에 필요한 

대중의 문제의식을 고취시키고 집단적 움직임의 토대를 

형성하였다. 즉, 공간적 시민성 교육은 학생들을 복잡한 

현대 사회에서 지리정보기술, 지리적 재현물을 활용하

여 자신의 의견을 능동적으로 표현하고 문제해결 및 의

사 결정 과정에 적극적으로 참여하는 시민으로 성장하

도록 이끈다.

2. 공간적 시민성과 2022 개정 교육과정

2022 개정 교육과정은 ‘시민성 함양’을 추구하며(황규

호 등, 2022), 지리 교육과정 또한 이를 반영하고 있다(임

은진, 2023). 특히, 고등학교 지리 교육과정의 세계시민

과 지리, 한국지리 탐구, 도시 미래의 탐구는 세계, 한국, 

도시의 특성과 다양한 지리적 문제를 이해하며 적극적

으로 문제해결에 참여하고 유능하게 행동하는 시민의 

자질 및 역량 함양을 강조함과 동시에 지리정보와 지리

정보기술의 활용도 적극 장려한다(김민성･이윤구, 2023; 

이종원･성정원, 2023; 이진희･임미영, 2023). 즉, 고등학

교 지리 교육과정은 ‘지리를 통한 시민성 교육’을 표방하

며, 지리정보와 지리정보기술을 활용한 지리 탐구, 이에 

기반한 사회 참여를 중시한다고 볼 수 있다.

이러한 특성의 고등학교 지리 교육과정은 공간적 시

민성 개념과 상당 부분 중첩되며, 이를 확인하기 위해 

세계시민과 지리, 한국지리 탐구, 도시 미래의 탐구의 내

용 체계를 공간적 시민성의 구성 역량에 따라 분류하였

다(표 2). 그 결과, 지리 교육과정은 지리정보와 지리정보

기술의 활용을 이해하고 유용한 지리정보를 수집 및 분

석하며 다양한 방식으로 분석 결과를 표현하는 것을 강

조하며, 이는 지리정보, 지리정보기술의 향상된 사용성

과 지리정보를 효과적으로 처리하는 ‘기술과 방법’으로 

설명된다. 또한, 수집한 지리정보의 타당성, 신뢰성 등을 

판단하고 자료를 비판적으로 검토 및 선별하는 내용은 

‘반성’, 제작한 지리정보, 디지털 미디어, 시각화 등 다양

한 방식을 활용하여 타인과 효과적으로 소통하는 것은 

‘의사소통’, 공간 문제를 해결하기 위해 공간적 패턴 또

는 규칙을 찾고 공간적 결과를 다양한 관점에서 해석하

여 효과적인 공간적 의사 결정을 진행하는 내용은 공간

적 사고와 사회적 공간을 다루는 ‘공간적 영역’에 해당한

다. 그리고, 지리적 문제에 관심을 두고 문제해결에 참여

하려는 태도와 책임감, 다양한 관점과 가치를 존중하고 

공간 정의, 공공성, 지속가능성 등을 실현하기 위한 행동

을 강조하는 것은 사회의 민주적 협상 과정, 시민 참여 

등에 관심을 두는 ‘시민성 교육 영역’으로 볼 수 있다. 

결국, 공간적 시민성은 지리를 통한 시민성 교육, 지리만

의 고유한 시민성 교육의 전개에 유용한 개념이고, 2022 

개정 지리 교육과정의 교육 목표를 실현하는 효과적인 

전략이 된다.

3. 공간적 시민성 교육을 위한 요구 분석

요구 분석(needs assessment)은 교수･학습모형 개발의 

초기 단계에서 수행하는 핵심적인 절차로, 교육 목표 달

성을 위해 교사나 학생의 현재 수행 수준과 기대 수준을 

확인하고 그 격차를 해결하는 과정이다(Borich, 1980). 이

는 달성해야 할 목표인 기대 수준, 그에 대비한 당사자의 

현재 수행 수준, 기대 수준과 현재 수행 수준 간의 격차, 

즉 요구(needs)라는 세 가지 요소를 규명하는 것으로 진

행된다(Dick et al., 2009).

공간적 시민성은 국내에 최근 소개되었고, 교육 현장
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표 2. 공간적 시민성 역량과 2022 개정 고등학교 지리 교육과정 간의 관련성

공간적 

시민성 역량

2022 개정 고등학교 지리 교육과정

세계시민과 지리 한국지리 탐구 도시의 미래 탐구

기술과 방법

⋅지리 정보와 지리정보기술의 활용

(지식･이해)

⋅유용한 지리 정보를 수집하고, 수집

된 정보의 타당성, 신뢰성, 최신성 

판단하기(과정･기능)

⋅야외조사, 공공 및 빅 데이터, 지리

정보기술을 활용해 데이터 수집하

기(과정･기능)

⋅다양한 방식으로 데이터를 표현하

여, 공간적 패턴이나 규칙을 찾고, 

여러 관점에서 결과 해석하기(과

정･기능)

⋅야외조사, 지리정보기술, 빅 데이터 

등의 방법을 활용하여 지리적 탐구

에 필요한 유용한 지리 정보를 수집

하고 분석하기(과정･기능)

반성

⋅유용한 지리 정보를 수집하고, 수집

된 정보의 타당성, 신뢰성, 최신성 

판단하기(과정･기능)

⋅수집된 자료에서 요점과 핵심 아이

디어를 도출하고, 세계시민의 관점

에서 비판적으로 점검하기(과정･

기능)

-
⋅수집한 자료를 비판적으로 검토하

고 취사선택하기(과정･기능)

의사소통

⋅글, 시각화, 디지털 미디어 등 다양

한 방식을 활용하여 의사소통하기

(과정･기능)

-

⋅다양한 자료를 가공하여 지리 정보

로 제작한 후, 이를 활용하여 소통

하고 공간적 의사 결정하기(과정･

기능)

공간적 영역

⋅지리정보기술과 지역 조사를 바탕

으로 지리적 문제에 대한 해결 방안 

도출하기(과정･기능)

⋅다양한 방식으로 데이터를 표현하

여, 공간적 패턴이나 규칙을 찾고, 

여러 관점에서 결과 해석하기(과

정･기능)

⋅다양한 자료를 가공하여 지리 정보

로 제작한 후, 이를 활용하여 소통

하고 공간적 의사 결정하기(과정･

기능)

시민성 교육 

영역

⋅지역적, 국가적, 세계적 규모에서의 

다양한 지리적 문제와 쟁점에 대한 

관심(가치･태도)

⋅세계시민으로 함께 살아가는 가치 

중시(가치･태도)

⋅지속가능한 발전을 위해 자신이 선

택한 가치에 따른 행동을 지속적으

로 실천(가치･태도)

⋅국토의 의미와 가치 인식(가치･

태도)

⋅지리적 이슈에 대한 관심과 지역문

제를 해결하려는 태도(가치･태도)

⋅지역에 대한 애착과 자부심(가치･

태도)

⋅다문화 및 지역인지 감수성(가치･

태도)

⋅도시를 둘러싼 지리적 쟁점에 대

한 다양한 관점과 가치 존중(가치･

태도)

⋅자신이 사는 지역과 도시 문제에 대

한 관심과 책임감(가치･태도)

⋅공간 정의와 지속가능성, 공공성의 

관점에서 도시의 미래를 탐구하는 

태도(가치･태도)

⋅도시 계획 수립과 도시 정책에 능동

적으로 참여(가치･태도)

출처: 국가교육과정정보센터 내용을 재구성.

에서는 생소한 개념에 해당한다. 그러므로, 요구 분석을 

통해 지리교사들의 공간적 시민성 이해도와 교육적 공

감도를 파악하는 것은 공간적 시민성 교육의 실현 가능

성을 가늠하는 첫걸음이 된다. 이에 더해, 요구 분석이 

교수･학습모형 개발에서 차지하는 의미는 다음과 같다. 

첫째, 교육 현장의 실제적 요구와 특성을 반영한다(Borich, 

1980). 요구 분석을 통해 교사, 학습자가 요구하거나 선

호하는 실제적인 교육 내용, 방법(예: 강의식, 탐구식, 실

내 학습, 야외조사) 및 자료 종류(예: 텍스트, 지도, 디지

털 자료), 지리정보기술 등을 파악할 수 있다(Gagné et al., 

2007). 특히, 공간적 시민성 교육을 진행하기 위해서는 

교사, 학습자 모두가 쉽고 능숙하게 다루는 지리정보기

술의 종류와 그 활용 수준을 파악하는 과정이 필수적이

다. 이는 교수･학습모형이 지리정보기술의 기술 교육으

로 주객이 전도되는 상황을 방지하고 현장 맥락에 적합

한 형태로 개발될 설계 기준이 된다.
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표 3. 설문 참가 교사의 특성(N=41)

특성 인원수(비율) 특성 인원수(비율)

성별
남자 18명(43.9%)

근무 학교급

고등학교 29명(70.7%)

여자 23명(56.1%)

중학교 12명(29.3%)

연령

20대 9명(22%)

30대 17명(41.5%)

근무 지역

강원권 3명(7.3%)
40대 11명(26.8%)

경상권 15명(36.6%)50대 4명(9.8%)

교직 경력

5년 미만 11명(26.8%)
수도권 14명(34.1%)

5~10년 12명(29.3%)

전라권 6명(14.6%)11~15년 8명(19.5%)

16~20년 2명(4.9%)
충청권 3명(7.3%)

21년 이상 8명(19.5%)

둘째, 구체적인 교육 목표 설정이 가능하다. 요구 분석

을 통해 현재 학습자의 수행 수준과 교사, 학습자 모두가 

기대하는 목표 수준을 파악할 수 있다(Dick et al., 2009). 

즉, 현재 학습자가 보이는 공간적 관점 이해도 및 지리정

보기술 활용 빈도와 기술 수준, 교사가 선정한 지리적 

요소, 두 주체가 기대하는 성숙한 공간적 시민의 모습은 

교수･학습모형의 구체적인 교육 목표 설정에 필요한 근

거가 된다.

셋째, 교육 효과성을 증대할 수 있다. 요구 분석을 통

해 수집한 내용을 바탕으로 개발된 교수･학습모형은 학

습자와 교사의 실제적 요구, 필요를 반영함으로써 교육

의 효과성을 높일 수 있다(Stefaniak, 2020). 학습자와 교

사가 선호하는 교수･학습 방법과 내용을 고려하여 학습 

동기와 참여도를 증가시키고(Moore and Klingborg, 2007) 

교사들의 원활하고 체계적인 교육 진행을 도와 교육 효

과성 증대에 기여한다(한국교육심리학회, 2000).

넷째, 지속적인 모형 개선의 기준이 될 수 있다. 요구 

분석은 교수･학습모형의 개발뿐만 아니라 교육이 진행

되는 과정, 교육 후 모형을 수정･보완하는 단계에 걸쳐 

지속적으로 진행할 수 있다(Borich, 1980). 지속적인 요구 

분석은 현장의 변화나 또 다른 특성을 파악하여 교수･학

습모형의 효과성과 적절성을 평가하고 개선 방향을 설

정하는 데 활용된다(예: 최정빈･김은경, 2015). 이때, 모

형 개발 단계에서 진행한 요구 분석은 추후 진행될 요구 

분석의 평가 기준이 된다(Dick et al., 2009).

이와 같이 요구 분석은 공간적 시민성에 대한 교육 

현장의 인식, 요구, 특성을 조사하여 구체적인 교육 목표

를 설정하고 효과적인 교수･학습 전략을 채택하는 근거

를 마련해 준다. 이를 통해 효과적인 공간적 시민성 교육

을 위한 교수･학습모형 개발의 방향성을 설정하고, 향후 

모형의 평가 및 개선에 필요한 분석 기준까지 확보할 수 

있다.

III. 연구 방법

1. 교사 요구 분석

1) 연구 참여자

연구 참여자는 전국 지리교사 모임의 채팅방에서 모

집하였다. 채팅방에는 근무 지역, 출신 대학, 연령대 등

이 다양한 지리교사들이 참여해 있으므로 대표성을 갖

는 표본 수집처라고 판단하였다. Google 설문 링크를 활

용하여 본 연구와 관련된 내용을 채팅방에 게재하고, 연

구 참여 의사가 있는 교사들이 설문 문항으로 구성된 요

구 분석에 참여하였다. 또한 설문 참가자 중 15년 이하인 

젊은 교사들을 중심으로 면담 대상자를 선정하였는데, 

이는 젊은 교사가 지리정보기술을 지리 수업에 활용할 

가능성이 높다고 판단한 것에 근거한다(Kim et al., 2011).

설문 조사에는 2023.6.19.~6.25. 중 총 41명(남: 18명, 여 

23명)의 교사들이 응답하였고(표 3), 면담에는 2023.7.8.~ 

7.28. 중 5명의 교사가 참여하여 연구자와 평균 30분 동

안 면담을 진행하였다(표 4). 다만, 요구 분석 대상자가 

수가 제한적이므로 공간적 시민성 교육에 대한 전국 모
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표 4. 면담 참가 교사의 특성(N=5)

구분 성별 연령 경력 근무 지역 근무 학교급

교사-1 여 20대 2년 경기 중학교

교사-2 남 30대 9년 경남 고등학교

교사-3 여 20대 4년 경북 고등학교

교사-4 남 20대 1년 부산 중학교

교사-5 남 30대 6년 서울 고등학교

든 지리교사의 요구를 온전하게 반영한 것이라고 해석

하기에는 어려움이 있다. 그럼에도, 근무 지역 및 학교

급, 교육 경력이 다양한 교사들이 연구에 참여하였고, 설

문 참여자의 70.7%, 면담 참여자의 60%가 고등학교 유

형 중 가장 큰 비중을 차지하는 일반계 고등학교
3)
에서 

근무하는 교사라는 점에서 공간적 시민성 교육을 위한 

교수･학습모형 개발에 대한 요구 분석 대상자로서 어느 

정도 대표성이 있다고 판단하였다.

2) 분석 도구

교사 요구 분석을 위한 설문 도구는 크게 공간적 시민

성 교육에 대한 요구, 지리정보기술 활용, 지리적 재현물 

활용 영역으로 구성되며 총 26개 문항이다. 세부적으로, 

공간적 시민성 교육에 대한 요구 영역은 공간적 시민성 

개념과 본 연구의 취지를 고려해 연구자가 직접 개발한 

문항들로 구성되며, 공간적 시민성 교육이 지리교육에

서 차지하는 필요성과 중요성(7개 문항), 교육 진행과 관

련된 주제 선정, 내용 재구성, 수업자료 및 교수･학습모

형 필요성에 대한 인식 수준(7개 문항)을 묻는 것이다. 

지리정보기술 활용 영역은 박예정(2007)의 연구에서 사

용한 문항 중 지리정보기술 활용 환경을 묻는 2개 문항

과 수업 중 지리정보기술 활용 실태를 묻는 4개 문항을 

수정한 것으로 구성된다. 지리적 재현물 활용 영역은 공

간적 사고 교육 성향 조사를 위해 Jo and Bednarz(2014)가 

개발한 문항 중 지리적 재현물의 활용도를 묻는 문항 중 

본 연구의 취지에 적합한 6개 문항을 재구성하였다.

면담 도구는 공간적 시민성에 관한 교사들의 다양한 

관점과 의미를 파악하기 위하여 포괄적인 질문으로 구

성하였다(Creswell and Poth, 2018). 이는 공간적 시민성 

교육과 관련된 필요조건, 교사 역량, 예상되는 교육적 효

과와 공간적 시민성 교육을 위한 교수･학습모형의 필수 

요소가 무엇인지를 묻는 것이고, 면담 진행을 위한 질문 

목록의 역할을 한다(Dunn, 2005). 한편, 연구자가 개발한 

설문과 면담 질문의 내용 타당도(content validity)를 확보

하기 위해 지리교사 2명이 점검한 후, 지리교육 전공 교

수 1명이 최종적으로 검토하였다.

3) 자료 분석 방법 

설문 자료는 선택형 문항과 5점 리커트 척도 문항이 

혼합되어 있는데, 전체적으로 문항별 기술통계 값을 산

출하여 그 값을 해석하였다. 선택형 문항은 문항별 응답 

비율을 중심으로 분석하고, 리커트 척도는 문항별 응답

률, 평균, 표준 편차를 산출하였다. 면담 자료는 연구자

가 면담 내용을 문자로 기록 및 정리한 후, 2명의 연구자

가 독립적으로 면담 내용에서 의미 있는 내용을 도출하

고 반복적인 내용분석을 진행하였다(Creswell and Miller, 

2000; Neuendorf, 2017). 각각의 분석 결과를 바탕으로 2

명의 연구자가 함께 분석 내용의 차이를 조정하여 최종

적으로 유형화하였다.

2. 학습자 요구 분석

1) 연구 참여자

2023.6.26.~7.7. 기간 중 10명의 학습자가 본 연구에 

참여하였고, 평균적으로 25분 정도의 면담을 진행하였

다. 연구 참여 학생들은 연구자가 소속된 고등학교에서 

지리 과목을 수강 중이거나 수강했던 고등학교 3학년이

다. 다만, 학습자 10명이 제시하는 요구를 모든 학생의 

의견이라고 일반화하기에는 한계가 존재한다. 하지만, 

연구 참여자들은 모두 지리 과목에 대한 애착심이 강하

고 학업성취 수준, 희망 진로 등이 다양하여 공간적 시

민성 교육에 대한 학습자들의 다각적인 관점을 파악할 

수 있다. 또한, 연구 참여자들은 본 연구자와 일정 수준 
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표 5. 공간적 시민성 교육의 필요성에 대한 교사 인식(일부 문항 제시, N=41)

문항
응답 수(%)

M SD
5 4 3 2 1

1. 공간적 시민성은 지리 교과에서 가르쳐야 할 중요한 내용

이다.
30(73.17) 8(19.51) 2(4.88) 1(2.44) 0 4.63 0.7

7. 공간적 시민성 교육은 지리 수업에 커다란 교육적 이익을 

가져올 것이다.
30(73.17) 7(17.07) 3(7.32) 1(2.44) 0 4.61 0.74

16. 시민성이 공간적 맥락 속에서 형성되는 것은 중요하다. 29(70.73) 11(26.83) 1(2.44) 0 0 4.68 0.52

20. 지리정보기술은 시민성 교육을 위한 효과적인 도구이다. 18(43.90) 14(34.15) 7(17.07) 2(4.88) 0 4.17 0.89

22. 학생들에게 지리정보기술을 이용하여 사회문제를 분석

하고 해결책을 찾는 과정을 가르치는 것은 중요하다.
25(60.98) 12(29.27) 3(7.32) 1(2.44) 0 4.49 0.75

이상의 라포(rapport)를 형성하고 있어 자기 생각을 상세

하게 털어놓을 수 있다는 장점이 있다(Creswell and Poth, 

2018).

2) 분석 도구

공간적 시민성에 관한 이해도가 전혀 없는 학습자에

게 기존 이론을 확인･검증하는 양적 접근은 타당하지 않

다(나장함, 2006). 따라서 사전 정보, 심층 정보를 얻는 

질적 접근(Creswell and Poth, 2018)의 요구 분석을 진행

하기 위해 면담 질문을 생성하였다. 이는 탐색적 형태의 

질문 제작 3단계를 거쳐 개방성과 타당도를 확보하였다

(Creswell and Poth, 2018). 가장 먼저 학습자들과 연구 주

제에 관한 대화를 통해 초기 질문을 생성하였고, 초기 

질문을 다른 학습자들에게 던지고 답변을 들으면서 질

문의 내용을 수정 및 재구성하였다. 마지막으로 외부 검

토자(지리교육 전공 교수 1명, 지리교사 1명)에게 질문을 

검토받았다(Creswell and Miller, 2000). 생성한 질문은 공

간적 시민성에 대한 학생의 인식과 요구로 범주화된다. 

인식 영역은 공간적 관점, 지리정보기술 활용도에 관련

된 질문 3개로, 요구 영역은 교육 주제, 교육 방법, 성숙

한 공간적 시민의 자질에 관한 질문 3개로 구성된다.

3) 자료 분석 방법

면담 내용은 애플리케이션을 활용하여 녹음하였고, 

이를 연구자가 문자로 변환한 후 재정리하였다. 그리고 

재정리한 면담 내용의 내용 타당도를 높이기 위해 학생

들이 정리된 면담 내용을 직접 검토하는 참여자 확인을 

시행하였다(나장함, 2006). 이후 2명의 연구자가 독립적

으로 반복적 내용분석을 진행하여 면담 내용에서 의미 

있는 범주를 도출하고 각 범주에 해당하는 발췌문을 선

정하였다. 내용분석 결과를 바탕으로 2명의 연구자가 분

석 내용의 차이를 조정하는 협의를 거쳐 최종적 유형화

를 진행하였다.

IV. 요구 분석 결과

1. 교사 요구 분석 결과

1) 공간적 시민성 교육에 대한 현재 수준

(1) 공간적 시민성 교육에 대한 인식

교사들은 공간적 시민성의 중요성에 공감하고(1번 문

항: 평균 4.63, 7번 문항: 평균 4.61), 지리를 통한 시민성 

교육에서 공간적 맥락(16번 문항: 평균 4.68)과 지리정보

기술 활용(20번 문항: 평균 4.17, 22번 문항: 평균 4.49)을 

중요하게 여겼고(표 5), 일부 교사는 수업에 대한 흥미를 

높일 수 있다고 기대하였다. 공간적 시민성 개념은 최근 

교육계에서 강조하는 시민성을 지리교과에서 가르치고, 

지리정보기술을 활용해 정보를 획득, 저장, 분석하는 역

량을 길러주는 데(이간용, 2022) 적합하다. 또한 일상적 

수준의 지리정보기술을 활용하여 사회문제의 분석, 해

결책 모색, 그리고 사회 참여를 시도하는 특징(Kenreich, 

2018)은 기존의 전통적인 수업과는 대비된다. 이는 기존 

지식 전달 위주의 교육이 달성하기 어려웠던 사회공동

체를 위해서 헌신하는 교육적 실천의 가능성(홍서영･조

철기, 2022)을 높이고, 지리가 흥미로운 교과임을 깨닫게 

할 수 있다(Schlemper et al., 2019).



―107―

한국지리환경교육학회지, 32(3), 2024. 8.

표 6. 사회적 공간에 대한 교사 인식

문항
응답 수(%)

M SD
5 4 3 2 1

17. 시민성 교육을 위한 ‘사회적 공간’의 개념을 이해하고 

있다.
3(7.32) 11(26.83) 13(31.71) 10(24.39) 4(9.76) 2.98 1.11

18. 시민성 교육에서 ‘사회적 공간’이 중요한 이유를 알고 

있다.
9(21.95) 11(26.83) 13(31.71) 7(17.07) 1(2.44) 3.49 1.1

19. 시민성 교육에서 ‘사회적 공간’은 반드시 가르쳐야 할 

개념이다.
25(60.98) 9(21.95) 6(14.63) 1(2.44) 0 4.41 0.84

“2015, 2022 (개정) 교육과정에서 모든 교과(목표)가 시민

성 교육에 초점을 맞춘다고 알고 있어요. 그 흐름에서 지리

교과도 시민성을 가르쳐야 하는데, 개인적으로 공간적 시

민성이 정답이라 생각합니다. 학생들이 사회현상을 분석

할 때 공간과 지리정보기술을 효과적으로 사용하는 능력

을 가르치는 것은 분명한 지리이죠. … 중략 … 공간적 시민

성을 가르친다면, 가장 먼저 학생들이 지리교과에 재미를 

느낄 것이라 예상합니다. 중학생들은 새로운 도구(지리정

보기술)를 사용하는 수업에 큰 관심을 보여요. 둘째로 지

리정보기술을 도구로 해서 사회문제를 분석, 해결하고, 이

것들을 홍보해 사회에 직접적으로 참가하는 중요한 시민

의 능력을 (지리교과가) 가르친다는 장점이 있다고 생각합

니다.” (교사-1)

“공간적 시민성 교육은 지리교과에 큰 반향을 일으킬 것이

라고 생각합니다. 구글어스 같이 쉽게 사용하는 지리정보

기술을 이용해서 사회문제를 조사하고, 학생 자신이 생각

하는 것을 표현하고, 다른 사람들에게 학습 내용을 전파한

다는 것은 중요한 시민성 교육이 될 것이고, 한국지리, 세

계지리 같은 일반교과와 진로선택과목인 여행지리에도 

적용가능해서 중요하고도 효과적인 지리의 내용이라고 

생각합니다. … 중략 … 공간적 시민성 교육은 학생들의 수

업에 대한 흥미와 학습 동기를 높이고 지리정보기술 이용 

기술을 배우는 중요한 효과가 있을 것이라고 예상합니다.” 

(교사-5)

그리고, 교사들은 시민성 교육에서 공간적 시민성이 

강조하는 사회적 공간을 반드시 가르쳐야 할 개념으로 

인식하였지만(19번 문항: 평균 4.41), 사회적 공간 개념 

자체에 대한 이해도(17번 문항: 평균 2.98)와 사회적 공간

이 중요한 이유(18번 문항: 평균 3.49)에 대해서는 긍정적

으로 응답하지 못했다(표 6). 이와 관련하여, 교사-2는 공

간이 여러 사회적 관계에 따라 변화한다는 사실을 시민

성 교육에서 가르쳐야 함에는 상당히 동의하지만, 사회

적 공간 개념에 대한 이해도가 낮아 이를 적용한 지리 

수업의 구상이 쉽지 않다는 의견을 제시하였다. 공간적 

시민성의 구성 역량인 ‘공간적 영역’은 교사들의 사회적 

공간 이해도를 높여주며, 공간적 시민성 교육은 해당 개

념을 가르치는 구체적인 대책이 될 수 있다(Gryl and Jekel, 

2012).

“복잡하게 얽힌 여러 이해관계가 공간에 나타나는 것을 설

명하는 사회적 공간은 중요합니다. 이 사실을 잘 알지만, 사

회적 공간 개념에 사회, 문화, 정치 등 많은 요소가 복합돼 

있어서 제가 개념 자체를 잘 알고 있는지 확신이 없습니다. 

그래서 시민성 교육에서 꼭 취급해야 하는 사회적 공간을 

수업에 적용하는 것도 부담이 있습니다. 학부 때도 사회적 

공간을 깊게 배우지 못했고, 교과서에도 등장하는 것을 보

지 못했습니다.” (교사-2)

다음으로, 교사들은 공간적 시민성 교육을 위한 주제 

선정(2번 문항: 평균 2.34), 내용 재구성(3번 문항: 평균 

2.05)을 어려운 일로 받아들였으며, 이에 따라 수업자료

의 필요성(4번 문항: 평균 3.83)과 교수･학습모형의 필요

성(5번 문항: 평균 4.68)을 제기하였다(표 7). 일례로, 교사

-4는 학교 현장에서 공간적 시민성 논의와 관련이 있는 

커뮤니티 매핑 수업을 시도했었는데, 당시 수업에서 느

낀 주제 설정의 어려움과 수업자료 및 교수･학습모형의 

필요성을 토로하였다. 이를 통해 짐작해 보면, 교사들은 

새로운 수업에 도전하거나 자신이 기대했던 목표로 수

업을 이끄는 데 어려움을 느끼면, 선정한 수업 주제와 
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표 7. 공간적 시민성 교육을 위한 주제 선정, 내용 재구성, 수업자료, 교수･학습모형에 대한 교사 인식(일부 문항 제시, N=41)

문항
응답 수(%)

M SD
5 4 3 2 1

2. 공간적 시민성 교육을 위한 수업 주제를 선정할 수 

있다.
0 1(2.44) 17(41.46) 18(43.90) 5(12.20) 2.34 0.73

3. 공간적 시민성 교육을 위해 교과 내용을 재구성할 

수 있다.
0 0 14(34.15) 15(36.59) 12(29.27) 2.05 0.8

4. 공간적 시민성 교육을 위한 수업자료의 개발이 필요

하다.
1(2.44) 35(85.37) 3(7.32) 1(2.44) 0 3.83 0.63

5. 공간적 시민성을 교육할 수 있는 교수･학습모형이 

필요하다.
32(78.05) 6(14.63) 2(4.88) 0 1(2.44) 4.68 0.69

표 8. 지리정보기술 활용이 어려운 이유(N=41, 중복 응답)

문항 응답(명)

교수･학습모형의 부재 19

교사의 기술적 능력 부족 17

교실 환경의 제약 16

활용가능한 지리정보기술에 대한 정보 부족 15

수업자료의 부족 13

교육과정 재구성의 어려움 12

지리정보기술 적용이 가능한 단원의 제한 10

해당 없음(자주 활용함) 3

방법이 타당한지 의구심을 갖게 되며 자신의 수업을 개

선하기 위해 잘 개발된 수업 안내자료나 교수･학습모형

을 참고하려는 경향성이 있다는 것(Moir, 2009)을 알 수 

있다.

“학생들(고등학교 1학년)과 커뮤니티 매핑을 진행한 적이 

있어요. 개인적으로는 커뮤니티 매핑도 공간적 시민성과 

연관이 있다고 생각하는데, (수업을) 2~3주 정도 진행했었

는데 제 기대보다 정말 아쉬운 결과가 나왔어요. 학생들이 

주로 쓰레기, 전동 킥보드, (청소년) 흡연 구역 정도를 ‘구글 

내 지도’에 표현만 하고 끝이 났어요. 그때 매핑 활동의 결과

(물)를 이용해서 시민성을 교육한다든지 또 다른 탐구를 진

행한다든지를 안내하는 것이 필요했고, 제가 수업 주제를 

올바르게 정한 것이 맞는지, 커뮤니티 매핑에서 놓친 활동

은 없는지 계속 걱정을 했어요. … 중략 … 결국 공간적 시민

성 교육도 수업 주제를 정하고 (수업을) 진행하기 위해서 교

수･학습모형이 필요하다고 생각해요.” (교사-4)

(2) 지리정보기술의 활용 수준

교사들은 다양한 종류의 지리정보기술을 사용하지 못

하는 수준이었다(10번 문항: 평균 2.98). 이러한 상황 속

에서 교사들이 주로 활용하는 것은 구글어스 및 구글 지

도(35명, 85.4%), 그 외 인터넷 지도(26명, 63.4%), GPS(13

명, 31.7%), 모바일 애플리케이션(10명, 24.4%)의 순으로 

나타났다. 전문적인 GIS 범주에 속하는 QGIS(5명, 12.2%)

와 ArcGIS(1명, 2.4%)의 활용률은 저조하였다. GIS가 1990

년대 국내에 도입된 후 많은 시간이 흘렀지만, 지리교사 

중 GIS를 충분히 이해하고, GIS 활용 교육자료를 개발할 

수 있는 사람이 충분치 않은 것(박예정, 2007; Kim et al., 

2011)은 여전한 아쉬움으로 남아 있다.

교사 대부분은 한 학기를 기준으로 수업 시간에 1~5

차시 정도로 지리정보기술을 활용하는 것에서 그쳤으며

(36명, 87.8%), 그 이유는 표 8과 같이 응답하였다. 면담에 

참여한 교사-3은 지리정보기술과 학습 주제(단원) 간의 

결합, 학습 도구로써의 지리정보기술 활용법에 대한 어

려움을 이야기하였다.

“지금까지 학교 현장에서 GIS의 보편적 사용은 미래 이야

기이고, 지형 단원에서 구글어스를 활용하여 지형, 경관을 

보여주는 정도입니다. … 중략 … 조금 더 생각해 보면 구글

어스 같은 인터넷 지리정보기술로 어떤 주제를 가르치고, 

(학생들이) 구글어스를 학습 도구로 어떻게 사용하도록 수

업을 조직해야 할지 어렵습니다.” (교사-3)

한편, 면담에 참여한 모든 교사는 공간적 시민성 교육

에서 활용할 지리정보기술로 구글어스를 제안하였다. 

구글어스는 위성사진, 지형 및 3D 디지털 지구를 표현해 
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표 9. 지리적 재현물 제작의 중요성에 대한 교사 인식(일부 문항 제시, N=41)

문항
응답 수(%)

M SD
5 4 3 2 1

14. 지리 수업에서 지리정보기술을 통해 지리적 재현물

의 제작법, 활용법을 가르치는 것은 중요하다.
20(48.78) 13(31.71) 4(9.76) 3(7.32) 1(2.44) 4.17 1.05

15. 지리 수업에서 학생이 스스로 지리정보기술을 활용

하여 지리적 재현물을 실제로 제작하는 것은 중요하다.
21(51.22) 12(29.27) 7(17.07) 0 1(2.44) 4.27 0.92

물리적인 공간 제약을 극복하고, 조작 방법이 어렵지 않

아 교사와 학생 모두 손쉽게 이용할 수 있는 장점을 보유

하고 있으므로(Patterson, 2007) 공간적 시민성 교육에 적

합한 지리정보기술로 볼 수 있다.

“주변의 많은 지리교사가 구글어스를 많이 사용하고요. 일

반적인 선생님들도 구글어스 활용은 어려워하지 않으실 거

예요. GIS는 괜히 (교사에게) 부담만 준다고 생각해요. … 중

략 … 지구의 모습을 진짜처럼 보여주고 로드뷰 기능은 지

역의 실제 모습을 보여주고, 학생들도 구글어스를 자주 사

용한다는 것이죠. 이런 것을 고려하면 구글어스를 대신하

는 지리정보기술은 없다는 게 제 생각이고, 공간적 시민성 

교육에서도 구글어스를 사용해야 선생님, 학생이 교수･학

습에 어렵지 않게 참여할 것입니다.” (교사-5)

2) 공간적 시민성 교육에 대한 기대 수준

(1) 지리적 재현물, 통계자료, 지리정보웹서비스의 

활용

지리적 재현물은 지리정보기술과 같은 시각적 도구

를 활용하여 지리정보를 그래프, 지도, 차트 등의 시각적 

자료로 표현한 것이다. 지리적 재현물은 지리정보에 포

함된 사실, 상징 등을 독자가 쉽게 이해하도록 돕는 것과 

더불어 자신의 생각, 아이디어를 시각화하고 변형하는 

것과 연관되고, 의사소통, 문제해결, 개념 이해와 기억력 

향상에 긍정적 영향력을 행사한다(이종원, 2011). 지리적 

재현물을 활용하는 기존의 지리수업은 주로 제시된 그

래프, 지도, 차트를 해석하는 형태였지만, 디지털 시대의 

도래, Web 2.0으로의 변화로 학생들은 다양한 지리정보

를 수집하여 지리적 재현물을 직접 제작할 기회를 얻었

다(강영옥, 2008; Kraak, 2003).

지리교사들은 지도, 그래프, 도표 등 지리적 재현물의 

교육적 의미를 중요하게 인식하고 있었다. 지리 수업에

서 지리적 재현물이 차지하는 중요성(14번 문항: 평균 

4.17), 학생이 이를 직접 제작해 보는 것이 지니는 중요성

(15번 문항: 평균 4.27)에 상당히 긍정적으로 응답하였다

(표 9). 그러나 교사들은 통계자료를 활용하여 지리적 재

현물을 제작하는 활동에 부담을 느꼈으며 지리적 재현

물을 제작하는 간단한 방법을 안내받길 원하였다.

“차트, 주제도, 그래프를 만들려면 통계자료를 수집하고 차

트, 주제도로 변환해야 하는데, 어디에서 통계자료를 구해

야 할지, 또 통계자료를 어떻게 변환할지 어려워요. 자칫 수

업에서 ‘학습보다 그래프 제작에만 시간을 다 쓰지 않을까?’

라는 걱정도 들어요.” (교사-3)

“공간적 시민성 교육 속에서 지리적 재현물을 유용하게 취

급할 수 있다면 교육 가치가 더 커진다고 생각해요. 공간정

보를 지도, 그래프로 만드는 쉬운 기능이 있는 방법이나 프

로그램이 있다면 수업 활용도가 상당히 높을 것이고, 그래

서 공간정보를 지도나 그래프로 간단하게 만드는 방법을 

안내해 주었으면 좋겠어요.” (교사-4)

디지털 전환에 따라 대중에게 공개되는 여러 종류의 

통계자료와 지리정보웹서비스의 효율적 활용은 지리적 

재현물 제작에 대한 교사들의 부담과 수고를 덜어줄 수 

있다. 우리나라의 경우, 통계자료와 지리정보웹서비스

의 제공처가 다양한 편에 속하며, 공공 데이터 포털, 국

가통계포털, 유동인구지도서비스, 통계지리정보서비스

(SGIS) 등에서 각종 통계자료를 획득하거나 다양한 지표

들을 나타내는 여러 형태의 시각화 자료 수집이 가능하

다(이종원, 2023). 특히, SGIS는 수많은 지리정보와 통계

지도체험 기능을 제공하여 학생들이 행정구역별 주제도

를 간단하게 제작하도록 지원해 주는데, 연수에서 SGIS

의 활용법을 익힌 교사-1은 통계지리정보서비스를 활용
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한 경험을 다음과 같이 언급하였다.

“SGIS 조작법이 간단해서 중학생들이 (수업에) 잘 따라왔

고, 지역별 강수량, 주민이 배출하는 쓰레기양 등 많은 종류

의 데이터, 주제도를 직접 만드는 기능이 있어서 매우 유익

했습니다. 학생들은 한국의 실제 데이터를 사용해서 지도

(주제도)를 만드는 좋은 경험을 했고 수업에도 상당히 흥미

를 느꼈습니다.” (교사-1)

통계자료에서 획득한 다양한 지리정보는 상용화된 

excel, 한글 프로그램의 활용을 통해 시각적인 그래프나 

차트 등으로 쉽게 변환할 수 있고, 통계지리정보서비스

의 시각화 기능(예: 통계지도체험, 나의 데이터 등)을 이

용하면 통계자료의 지도화도 간편하게 수행할 수 있다

(이종원, 2023).

다양한 통계자료와 지리정보웹서비스는 학생들에게 

실제 지리정보를 활용한 지리적 탐구(이종원, 2023)와 지

리적 재현물 제작의 기회를 제시하고, 공간적 시민성 교

육에 실질적으로 활용할 수 있다. 공간적 시민성 교육에 

참여한 학생들은 지리정보기술을 이용해 지리정보, 지

리적 재현물을 생산하거나 사회문제를 분석하고 해결책

을 마련하는 과정에서 다양한 통계자료와 지리정보웹서

비스를 활용하고 이를 통하여 자신의 의견이나 문제해

결책의 객관성을 담보하고 다양한 정보를 담은 지리적 

시각화를 할 수 있게 될 것이다. 교사-1 또한 공간적 시

민성 교육에 지리적 재현물의 제작, 통계자료 및 지리정

보서비스의 활용을 제안하였다.

“SGIS의 자료나 여러 통계 데이터를 활용하면 학생들의 학

습 내용을 풍부하게 만들고, (또한) 공간적 시민성이 통계 

데이터를 잘 다루어서 자신만의 전략적인 지리정보를 만들

어 내고 사회문제의 해결에 일조하는 능력과 태도라고 생

각합니다. 그래서 공간적 시민성 교육은 통계, 지리(정보웹)

서비스, 그래프와 지도(지리적 재현물)를 만들어 내고 활용

하는 과정을 가르쳐야 한다고 생각합니다.” (교사-1)

(2) 교육 주제: 지역사회의 다양한 문제

공간적 시민성 논의와 관련된 기존 연구를 살펴보면, 

주로 지역사회의 문제를 주제로 다루었고(예: 김민성, 

2017; Gordon et al., 2016; Schlemper et al., 2019), 최근, 물

리적으로 접근하기 어려운 지역, 장소에 대하여 지리정

보기술이 지닌 디지털 접근성(이동성)을 활용하여 기후 변

화, 식량 위기, 성 불평등, 빈곤 등의 글로벌 이슈를 중점

적으로 다루어야 한다는 의견(Gryl et al., 2017; Pokraka, 

2016)도 있다. 이러한 상황에서 교사들은 ‘공간적 시민성 

교육을 위해 수업 주제를 선정할 수 있나?’라는 문항에 

부정적으로 답했고(평균 2.23), 면담을 통해 주제 선정에 

관한 다양한 의견을 확인하였다.

“교수･학습모형이 젠트리피케이션, 지구 온난화처럼 하나

의 구체적인 주제를 제시한다면 문제가 있다고 봐요. (교

수･학습모형에) 교사들이 다루고 싶은 다양한 주제를 대입

할 수 있도록 주제 설정의 범위가 넓어야 좋겠죠. 폭넓은 주

제를 선정할 수 있는 모형이 필요해요. 지형, 기후, 도시, 경

제 분야 중 교사, 학생이 관심을 가지는 어떤 주제라도 모두 

적용할 수 있는 것이 중요하다고 생각해요.” (교사-4)

“공간에 관련된 문제 중 자기와 직접 연관된 문제 사례를 주

제로 설정해야 한다고 생각해요. 학습 내용이 이론적이라

면 사회에서 발휘해야 하는 시민성을 교육하는 것과 거리

가 있습니다. 공간을 둘러싼 진짜 사회문제는 학생들이 직

접 보고 느낄 수 있어야 합니다. 예컨대 아이티 지진 문제, 

학교의 운동장, 체육관 부족 문제가 있다면, 학교 문제가 사

소할지는 몰라도 학생들이 자기 지역의 지가, 인구밀도를 

공간적으로 분석해서 학교 공간이 부족한 문제의 원인을 

알고 공간 개선에 필요한 대책을 만드는 학습은 실제로 보

고 느끼고 자신과 직접 연관된 사회문제를 분석하는 학습

이죠. 지진보다 학교 문제에서 더 많은 것을 느끼고 시민 역

할을 경험하면서 추후 학생들이 사회에서 부딪치는 수많은 

문제를 지리정보기술을 사용해서 해결하도록 만드는 데 큰 

도움이 될 것이라 예상합니다.” (교사-1)

“학생들에게 지역, 국가, 세계 순서로 전개하면서 스케일별

로 적합한 주제를 결합하는 방법으로 교육 주제, 내용을 채

우는 것이 중요하고, 그중 지역사회를 가장 먼저 학습해야 

합니다. 그 이유는 학생들이 잘 알고 (지역)학습이 자기, 친

구, 지인의 삶과 긴밀하게 관련이 있기에 학습 가치를 느끼

고 (학습) 동기도 얻는다고 봅니다. 저는 가장 먼저 지역을 

중심으로 시민의 삶에 대한 주제를 결합하는 방식으로 교

육 주제를 설정하는 게 옳다고 생각합니다.” (교사-2)
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이상의 내용을 종합적으로 살펴보면, 공간적 시민성 

교육을 위한 교수･학습모형은 크게 다양한 주제 선정이 

가능해야 하고, 학생의 삶과 관련성이 큰 주제를 제시하

거나, 스케일의 측면에서 지역사회의 문제를 가장 먼저 

가르쳐야 한다는 것이다. 이러한 교사들의 의견을 포괄

할 수 있는 주제 선정 방법으로 Kenreich(2018), Schlemper 

et al.(2019)의 연구에서 활용한 ‘학습자가 자율적으로 지

역사회의 주제를 선정하는 방법’을 고려해 볼 수 있다.

2. 학습자 요구 분석 결과

1) 공간적 시민성 교육에 대한 현재 수준

(1) 공간적 관점의 부재

‘공간과 사회문제 간의 관련성, 문제를 공간적 관점으

로 바라본 경험’에 대한 물음에 모든 학생이 사회문제와 

공간 간에 깊은 관련성이 있을 것이라고는 추측했지만, 

단 한 번도 다양한 문제를 공간의 맥락에서 생각해 보지 

않았거나(N=4) 사회문제와 공간 간의 연관성을 이해하

고 설명하는 게 어렵다고 표현하였다(N=6). 학생 대부분

은 일상에서 직면한 문제를 해결하기 위해 공간적 관점

(spatial perspective)으로 해당 문제를 이해 및 분석하는 

방법의 교육이 필요하다고 제안하였다(N=8). 학생들은 

기존 지리수업이 명확한 공간 개념의 학습과 사회문제

를 공간적 관점으로 보는 방법의 학습에는 한계가 있었

다고 지적하였다. 즉 학습자가 지리교과에서 다루는 지

리 개념(예: 삼각주, 범람원)은 학습했다고 여겼지만 지

리 개념들이 본질적으로 표출되는 공간을 이해하고 있

다고 보기에는 어려움이 있다(NRC, 2006). 이를 해결하

기 위한 해법은 공간 개념 자체에 대한 교육뿐만 아니라 

공간적 사고 교육에서 실마리를 찾을 수 있다. 따라서 

공간적 시민성 교육은 공간 개념, 공간적 사고, 그리고 

이것들을 뒷받침하는 도구인 지리정보기술(김민성, 2017; 

Gryl and Jekel, 2012; Schulze et al., 2015)에 대한 개념적 

안내뿐만 아니라 충분한 적용과 분석 기회를 제공하여 

학습자들이 공간적 관점을 형성하는 실질적인 교육으로 

진행되어야 한다.

“저희가 지리 수업에서 ‘공간은 OOOO이다’라는 식으로 

공간을 정확하게 배웠던 적은 없었어요. 삼각주, 범람원, 도

시 열섬 현상처럼 지형이나 기후 현상을 주로 배웠지, 공간

이 무엇이고 공간이 왜 중요한지 똑바로 배운 적이 없어요. 

공간의 의미, 문제를 공간으로 풀어가는 방법을 가르쳐 줬

으면 해요.” (학생-6)

“그래프나 숫자를 외우고, 태풍 때문에 생긴 피해액이 어디

가 제일 큰지, 이런 것을 외우기 바쁜데 우리 주변의 문제를 

공간하고 이어서 생각할 수가 없었어요. 교과서에도 그냥 

그래프, 지도, 숫자가 많으니까, 이것을 머릿속에 공간적으

로 그려볼 수도 없었고. 생각해 보니 지리 교과서 내용에 문

제가 있다고 생각해요. 지리 수업, 책(교과서)에는 공간을 

정확하게 가르치는 내용이 없는 거 맞죠? 학교 앞 코아 쪽

(지역 상가 구역)에 가게, 사람, 차, 오토바이가 엄청나게 많

은 이유를 공간적으로 탐구했던 게 더 공간을 위한 지리수

업 같아요.” (학생-8)

 

한편, 면담 중 사회적 조작･관계에 따라 구성･재구성

되는 사회적 공간(Schroer, 2006)을 이해하고 있는 학생

은 단 한 명도 존재하지 않았다. 지리에서 강조하는 공간

적 관점은 물리적 공간, 공간적 사고만이 아니라 다양한 

힘의 관계가 공간의 구성에 반영되는 것을 알아차리는 

시각도 포함해야 한다(Massey, 1994). 실제 우리가 일상

생활에 마주하는 수많은 사회문제는 대부분 물리적 공

간과 더불어 해당 공간을 둘러싼 정치, 권력, 갈등, 담론, 

정체성 등이 연관된다. 그래서 공간적 시민성 교육을 통

해 학습자에게 올바른 공간적 관점을 형성해 주기 위해

서는 사회적 공간 개념과 사회문제가 발생하는 공간을 

둘러싼 다양한 집단, 그리고 그들의 갈등, 권력관계 등을 

다루는 것을 놓치지 말아야 한다(Gryl and Jekel, 2012).

(2) 지리정보기술의 이용 수준

‘사용하는 지리정보기술의 종류와 활용 수준’에 대해 

자전거 대여 앱(N=1), 네이버 지도(N=1), 버스 및 지하

철 노선 앱(N=2), 구글 지도･구글어스(N=6)를 지리정보

기술로 사용한다고 답했으나, 그것의 활용 수준은 그리 

높지 않았다. 학습자 대부분이 낯선 지역, 학원, 쇼핑몰 

등을 방문하기 위해 도보 경로, 버스 노선, 이동 예상 시

간 등을 확인하는 길 찾기 수준으로 지리정보기술을 이

용하고 있음을 알 수 있다(N=7).

“평소에는 대부분 구글 지도를 많이 써요. 식당을 찾을 때, 
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영화를 보러 갈 때 써요. 그리고 작년에 배웠던 구글어스를 

가지고 로드 뷰하고 지역 찾기를 써서 지도나 지형을 과제

에 많이 쓰기는 해요. 이것 말고는 지리정보기술을 사용하

지 않아요.” (학생-10)

하지만, 길 찾기 외 자신의 관심이나 생각을 표현하는 

매쉬업, 지리적 시각화 등 지리정보기술의 다양한 기능

을 활용하는 사례를 찾아보기는 힘들었다. 이러한 사실

을 성숙한 공간적 시민의 기준에 비추었을 때, 현재 학습

자들은 걸음마 수준으로 지리정보기술을 활용하고 있을 

뿐이었으므로 공간적 시민성 교육의 기회를 제공하여 

학습자들이 지리정보, 지리적 재현물과 관련한 소비, 분

석, 생산 후 소비를 포함하는 공간적 시민성 역량의 ‘기

술과 방법’(Schulze et al., 2015)를 익혀야 할 필요성이 상

당히 크다고 판단하였다. ‘기술과 방법’의 습득을 기초로 

하여 학습자들은 지리정보기술을 활용해 단순한 길 찾

기를 넘어 자신이 관심을 두는 지역에 대해 직접 매핑하

고, 이를 통해 대중과 소통하며, 사회적 이슈에 대한 대

중의 관심을 이끌고 적극적으로 사회에 참여하도록 나

아가야 한다(김민성, 2017; Bednarz and Bednarz, 2018; 

Gryl and Jekel, 2012; Kenreich, 2018).

2) 공간적 시민성 교육에 대한 기대 수준

(1) 교육 주제: 지역사회와 관련된 문제

‘공간적 시민성 교육이 다루어야 할 주제와 이유’에 

대해 7명이 지역사회와 관련된 문제를 학습하길 원한다

고 답변하였다. 학생들에게 지역사회는 단순히 잘 알고 

있는 물리적 공간을 넘어 오랜 시간 유기적 관계를 맺고 

상호작용하며(박니은, 2017), 지역 공동체에 대한 소속감

을 지니게 만드는 생활 터전이다(Hay, 1998). 학생들은 

자신이 가장 잘 알고, 특별한 감정을 갖고 중요한 장소로 

인식하는 지역사회를 공간적 시민성 교육의 대상지로 

선정하는 데 무게를 실었다. 그리고 지역사회를 대상으

로, 좁은 인도, 공원들의 이용성, 학교폭력 발생지역 등 

본인, 동료가 일상에서 직접 겪었거나 전해 들었던 내용

을 세부적인 주제로 다루거나(N=5) 토의･토론을 통하여 

학생들이 스스로 학습할 주제 또는 문제를 직접 선택할 

수 있는 자율성을 부여하는 것도 좋은 방법이 될 수 있다

고 제안하였다(N=3).

“학생이 가장 먼저 몸소 느낄 수 있는 공간이 학교잖아요. 

토의 같은 걸 해보면 친구들, 후배들이 항상 입을 많이 여는 

게 학교나 학교 주변에서 일어난 불평등 문제에요. 예를 들

어 학교 출입로 쪽을 보면 자동차를 위한 도로는 엄청 넓은

데 인도는 엄청 좁고 그래요. 학교 공간 문제를 포함해서 우

리 지역의 사회적 문제를 가장 먼저 배우는 게 좋다고 생각

해요. 열심히 학습에 참여한다면 우리 지역의 문제를 해결

할 수 있다는 생각을 갖고 더욱 열심히, 적극적으로 참여할 

것 같아요.” (학생-4)

“학생들이 상의해서 직접 문제를 선택하는 것이 좋다고 생

각해요. 예를 들어서 학생들이 김해시에서 직접 겪은 불편

함, 사고 위험, 불평등한 문제 같은 내용 중에서 가장 중요한 

내용을 결정해서 선택하면 괜찮을 것 같아요. 우리가 선택

한 문제는 내 삶과 직접 관련되고 또 이것을 직접 해결하다 

보니까 수업에 열심히 참여할 것이고, 또 그 문제를 해결하

는 능력도 향상된다고 생각해요. 뭔가 내가 직접 겪었던 문

제를 내가 직접 해결한다는 것 때문에 엄청 보람을 느낄 것 

같고, 우리 지역민들에게도 유익한 일이 되겠죠.” (학생-8)

(2) 야외조사 도입

‘공간적 시민성 교육에 필요한 교육 방법’을 묻는 물

음에 야외조사를 도입해야 한다는 목소리가 주를 이루

었다(N=7). 야외조사와 관련해 연구 대상자 중 5명의 학

생(50%)이 과거 지리 교과를 수강하는 중 커뮤니티 매핑 

활동에 참여하여 지역사회에 대한 조사, 데이터 수집 및 

분석, 매핑 등의 활동을 경험하였고, 그 경험이 신선하고 

흥미로웠다고 기억하는 점과 어느 정도 연관성이 있는 

것으로 보인다. 학생들은 야외조사 도입의 이유로 지리

적 지식･개념과 현실 간의 연계(N=3), 지역에 대한 심층

적 이해(N=2), 자료 수집 및 야외조사 자체에 대한 흥미

(N=5)를 제시하였다. 실제로 야외조사가 지닌 교육적 효

과는 다양하며, 교실 수업으로는 불가능한 여러 종류의 

경험을 제공하는 장점이 있다(이종원･허소정, 2018).

“2학년 때 모둠으로 지역사회를 조사하는 활동을 했었는

데, 교실 밖에서 무언가를 조사하고 입력하고 내용을 정리

하는 활동이 재밌다고 느꼈어요. 그때 선생님이 저희 조가 

열심히 하고 잘한다고 칭찬해 주신 것도 기억나요. 어쨌든 

지리라는 과목은 진짜로 지역사회를 지리적으로 보고 느끼
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는 과정이 중요하다고 생각해요. 지역조사를 통해서 교육

적인 내용을 실제로 보고 조사하면 그 내용의 학습 효율도 

좋아질 것이라고 생각하기 때문에 지역조사가 꼭 필요하다

고 생각해요.” (학생–7)

“공간적 시민성 같은 경우에는 야외조사가 필요하다고 생

각해요. 김해시나 아니면 어떤 큰 공간 문제가 발생한 지역

을 방문하면 이론 수업으로 배웠던 것들을 사용해서 현실

의 문제를 이해하게 되죠. 야외조사 중에는 선생님이 중요

한 장소를 정해주시면 저희는 거기에서 학습에 필요한 정

보를 모으거나 사진을 찍어 수집하는 약간의 미션을 진행

하고요. 또 현실 문제를 직접 보고 또 그곳에 살고 있는 현지

인들과 이야기해서 상세한 정보도 수집하고 (해당 문제에 

대한) 다양한 생각을 알 수도 있어요.” (학생-2)

(3) 성숙한 공간적 시민의 모습

‘성숙한 공간적 시민의 이상적인 모습이나 필수 능력’

에 대한 물음을 통해 학습자들이 기대하는 공간적 시민

의 모습을 확인할 수 있었고, 그 내용은 다음과 같다. 첫

째, 가장 많은 학생이 꼽은 것은 지리정보기술의 능숙한 

사용이었다(N=4). 학습자들은 공간적 시민성 교육을 통

해 자기 생각을 드러내거나 문제해결을 위해 지리정보

기술을 능숙하게 사용하는 능력을 갖추기를 기대하였다. 

다음은, 사회문제에 관한 대중의 관심 유도(N=3)였다. 

학습자들은 공간적 시민성 교육을 통해 자신들이 조사

한 사회문제에 여러 사람의 관심을 효과적으로 유도하

는 능력을 갖추길 희망한다는 의견을 제시하였다. 또한, 

같은 수의 학생들(N=3)이 시민으로서의 구체적 실천을 

요청하였다. 특히, 한 학생은 이론에 치중한 학교의 기존 

시민성 교육을 비판하면서 공간적 시민성 교육은 사회

발전을 위해 구체적으로 실천하는 기회를 제공하여야 

한다고 제안하였다.

“학교에서 받는 대부분의 시민성 교육은 어떻게 보면 ‘남을 

도와주라. 도덕적인 사람이 돼라. 사회에 봉사해라.’ 같은 

내용을 머릿속에 넣는 교육이죠. 진짜 시민성 교육이라면 

저희가 사회발전을 위해 무엇인가를 정말로 해보는 기회가 

필요하다고 생각해요. 그래야 살아가면서 수업 시간에 배

웠던 경험을 떠올리고 (그 경험을 토대로 시민으로서) 행동

할 수 있어요.” (학생–7) 

이상의 내용을 보면, 학생들은 지리정보기술의 능숙

한 사용, 사회문제에 대한 대중의 관심 유도, 시민으로서

의 구체적 실천을 중요하게 인식하고 또 성숙한 공간적 

시민이 갖추어야 할 핵심적인 역량으로 기대하였다. 길 

찾기 정도의 지리정보기술 이용 수준을 보이는 학습자 

입장에서 어떤 문제의 해결을 위해 필요한 지리정보를 

수집 및 분석하고, 자신들의 의견이나 학습 결과를 표현

하는 과정에서 사용해야 하는 지리정보기술은 낯설고, 

어렵게 느껴질 수 있지만, 한편으로는 사용법을 배워보

고 싶은 대상이며, 효과적인 문제해결 및 의사소통 도구

로 인식하고 있음을 간접적으로 확인하였다. 그리고 특

정한 사회문제를 해결하기 위해 개인 혼자서 문제의 심

각성, 대책 등을 제안하는 것보다 많은 사람의 이목을 

집중시키고 이를 토대로 집단의 움직임을 취하면 사회

문제를 더욱 효과적으로 해결할 수 있다는 믿음도 갖고 

있었다. 또한 시민성 교육이 이론적인 내용을 교수하는 

것에서 그치지 않고 사회를 위해 실질적이고 구체적인 

행동으로 이어지기를 기대하였다. 실천하는 시민성 교

육은 학생-7이 언급한 것처럼, 학교 교육을 통해 체험한 

시민으로서의 행동 및 실천은 이후 삶에서 사회의 문제

해결, 의사 결정 과정에 능동적으로 참여하기 위한 중요

하고도 실질적인 토대(김상돈, 2009; Watts and Flanagan, 

2007)가 될 수 있다.

V. 논 의

교사･학습자 요구 분석을 통해 논의해 볼 사항은 다

음과 같다. 우선, ‘기술과 방법’에 관련된 교사 전문성의 

강화가 필요하다. 공간적 시민성 개념은 일상적 수준의 

지리정보기술을 효과적으로 활용하는 기술적･방법적 능

력을 요구한다(Schulze et al., 2015). 이는 학습자뿐만 아니

라 공간적 시민성 교육을 설계･운영하는 교사에게도 동

일하게 적용되고, 교육 현장에서 공간적 시민성 교육을 

구현하고 교육의 효과성을 높이는 것에 중요한 역할을 

한다. 특히, 교사의 ‘기술과 방법’ 이해도는 학생들이 다

양한 지리정보기술을 활용하여 효과적･창의적인 지리

적 재현물을 생산하고 이를 활용한 의사소통을 진행하

는 데 직접적인 영향을 미친다. 그러나, 요구 분석 결과, 

지리교사들은 디지털 역량, 지리정보기술 활용 능력이 
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부족하다고 느끼고 있었다. 교사의 낮은 자신감은 효과

적인 공간적 시민성 교육을 실현하는 데 커다란 장애 요

인으로 작용할 수 있다. 따라서 지리교사들의 전문성을 

개발하는 지속적인 교육 프로그램, 연수 등이 필요하다. 

또한 지리교사의 전문성은 공간적 시민성 논의가 일상

적 수준의 지리정보기술에 한정되어야 할지, 혹은 좀 더 

전문적인 수준(예: QGIS를 활용한 공간 분석)으로 확대

될 수 있을지를 결정하게 된다.

다음으로, ‘공간적 영역’ 측면에서 사회적 공간 학습

에 관심을 둘 필요가 있다. 공간에 의미를 부여하는 공간

의 사회적 구성(Schulze et al., 2015), 공간을 둘러싼 집단

들의 갈등, 권력관계는 시민성 교육이 관심을 가져야 할 

분야이며(Gryl and Jekel, 2012), 교사들도 이에 동의하고 

있었다. 그럼에도, 교사들은 사회적 공간 개념을 이해하

고 이를 적용한 수업 구상에 어려움을 느꼈고, 실제 사회

적 공간을 파악하거나 이해하고 있는 학생도 존재하지 

않았다. 이는 그동안 학교의 지리교육이 물리적 공간, 공

간적 사고에는 관심을 두었지만, 사회적 공간 학습에는 

다소 소홀했음을 보여준다. 사회적 공간 학습은 사회적 

관계에 따라 장애인(김민성, 2017), 어린이(Taylor and 

Hall, 2013) 등 특정 계층이 공간에서 소외되지는 않았는

지, 공간적 정의의 관점에서 사회문제를 해결하는 방법

은 무엇인지를 고심할 기회를 제공한다. 따라서 복잡한 

사회적 관계, 불평등이 표출되는 사회적 공간을 학습하

는 것에 지리교육이 더욱 관심을 가져야 할 필요가 있다.

그리고, ‘실행 전략’과 관련하여, 첫째, 교실 밖 학습 

환경의 활용이 필요하다. 공간적 시민성 교육은 교실 밖

의 실제 세계와 연계될 때 더욱 효과적일 수 있다(김민

성, 2017; Kenreich, 2018; Schlemper et al., 2019; Shin and 

Bednarz, 2018). 요구 분석 결과에서도 교사와 학습자 모

두 지역사회, 야외조사 등 교실 밖의 학습 환경을 중요하

게 인식하고 있음이 나타난다. 특히, 야외조사는 학습한 

내용을 실제로 확인 및 관찰하고, 학습 내용 통합이나 

오류 수정 기회를 제공하는(이종원･허소정, 2018) 등 심

층적인 지리 학습을 가능하게 한다. 그러나 야외조사의 

다양한 제약 요소(오선민･이종원, 2014)는 실제 세계와 

공간적 시민성 교육 간의 연결성을 감소시킬 수 있다. 다

만, 야외조사의 대안으로, 가상 야외조사(홍태완, 2023), 

증강 현실(오정준, 2012), 가상 현실(박병근･안재섭, 2023)

의 활용 가능성을 검토할 필요가 있다. 이는 공간적 시민

성 교육의 특성과의 연결 가능성이 크고, 학생들에게 이

론 수업의 한계와 물리적 환경의 제약을 넘어 깊이 있는

(deep) 지리 학습의 기회를 열어 줄 수 있다.

둘째, 효과적인 교수･학습 전략 개발이 필요하다. 공

간적 시민성 교육은 지리정보기술과 다양한 디지털 자

원을 통합한 새로운 교수･학습 전략 개발을 요구한다

(Schulze et al., 2015), 요구 분석 결과 또한 전통적인 교수

법이 공간적 시민성 교육에 완전히 적합하지 않음을 보

여준다. 효과적인 교육을 위해서는 프로젝트 학습, 문제 

기반 학습, 자원 기반 학습, 시뮬레이션 및 역할 놀이 등 

다양한 전략을 공간적 시민성 개념에 적합한 형태로 재

창출하는 노력이 필요하다. 더불어 교사와 학습자 모두 

공간적 시민성 교육이 학생들의 일상생활과 밀접하게 

연결되기를 원하고 있었다. 따라서 교수･학습 전략은 학

생들이 실제 경험하는 사회적･환경적 문제를 다루고 이

를 해결하기 위해 공간적 사고와 도구를 직접 활용하는 

방향으로 개발되어야 할 필요가 있다. 공간적 시민성 교

육을 위한 효과적인 교수･학습 전략 개발은 학습자들의 

능동적･적극적 참여를 유도하고 더욱 유의미한 학습 경

험을 제공하는 데 일조할 것이다.

VI. 결 론

본 연구는 공간적 시민성 교육을 위한 교수･학습모형 

개발에 필요한 교육 현장의 인식, 요구를 분석하고 교육 

방향성을 설정하고자 수행되었다. 이를 위해 교사와 학

습자를 대상으로 공간적 시민성 교육에 대한 요구 분석

을 진행하였고, 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 공간적 시

민성 교육에 대한 요구가 크다. 교사들은 공간적 시민성 

교육이 지리교과를 통한 시민성 교육의 가능성을 열고, 

학습자가 지리정보기술을 능숙하게 다룰 기회를 제공하

며, 지리가 흥미로운 교과라는 인식을 심어줄 수 있다고 

판단했다. 또한 학습자들은 지리교과를 수강했음에도 

어떤 현상이나 문제를 공간의 맥락으로 바라보는 시각

을 갖고 있지 못하였다. 자기 생각을 표현하거나 문제를 

해결하기 위해 지리정보기술을 효과적으로 사용하는 능

력, 자신들이 조사한 사회문제에 수많은 사람의 관심을 

집중시키는 방법, 그리고 이론적 교육이 아닌 사회발전
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에 기여하는 시민으로서의 구체적 실천 경험을 갖기 위

해 공간적 시민성 교육의 필요성에 동감하였다.

둘째, 구글어스의 활용을 고려한다. 교사와 학습자 모

두 인터넷 지도, 모바일 애플리케이션 등 일상적 수준의 

다양한 지리정보기술을 활용하고 있었고, 그중 구글어

스와 구글 지도를 가장 보편적으로 활용하고 있었다. 특

히, 구글어스는 스트리트 뷰, 3D 지형 정보 등 다양한 

기능을 보유하며, 많은 교사가 수업에 활용하고 학습자

도 쉽게 조작할 수 있다는 장점이 있다. 이에 따라 구글

어스를 공간적 시민성 교육의 핵심적인 지리정보기술로 

활용할 필요가 있다.

셋째, 지역사회 문제 활용을 고려한다. 교사, 학생 대부

분이 지역사회 문제를 공간적 시민성 교육의 주제로 설정

해야 한다고 제안하였다. 공간적 시민성 교육에서 지역사

회 문제를 다룬다면, 교사는 지역의 다양한 현안을 교육 

주제로 적용할 수 있는 유연성을 갖는다. 또한 학습자의 

실제적인 삶과의 관련성이 크므로, 학습자는 자신이나 이

웃의 생활에 직접적인 영향을 미치는 문제를 해결하고 이

를 통해 지역사회를 개선할 수 있다는 신념을 갖게 된다.

넷째, 지리정보의 수집 및 분석을 위해 통계자료, 지

리정보웹서비스, 야외조사 활용을 고려한다. 교사들은 

공간적 시민성 교육에서 통계자료, 지리정보웹서비스의 

활용을 제안하였고, 학습자가 다양한 지리 통계자료를 

이용하여 새로운 지리정보를 생산하고, 이를 이용해 사

회문제를 분석･해결하길 기대하였다. 한편, 학습자들은 

야외조사의 도입을 제안하면서, 그것의 사유를 조사 지

역에 대한 실질적이고 심층적인 정보의 수집과 더불어 

지리적 지식 및 개념과 현실 간의 연계, 야외조사 자체의 

흥미로 밝혔다.

다만, 본 연구에서 진행한 요구 분석의 연구 대상자가 

제한적이기 때문에 결과를 보편･타당한 것으로 수용하

기에 어려움이 있다. 그럼에도 교육 현장의 요구 사항을 

파악한 것은 향후 공간적 시민성 교육을 위한 이론적･실

천적 연구의 단초를 마련했다는 점에서 의의가 있다.

주

1) 공간적 시민성 논의와 관련하여, Gryl and Jekel(2012)은 지리정

보를 사용하는 모든 미디어를 총칭하는 용어로 ‘지오미디어

(Geomedia)’를 사용하였지만, 본 연구에서는 기존의 지리정보

기술과 관련된 논의들이 지오미디어의 내용을 유사하게 다루

었다는 시각(김민성, 2017)과 용어의 보편성을 고려하여 ‘지리

정보기술’로 표현한다. 본 연구에서 사용하는 지리정보기술

은 지리정보체계, 위치확인시스템 등의 전통적인 기술보다는 

구글맵스(Google Maps), 구글어스(Google Earth), 각종 지리정

보 기반 애플리케이션 등 Web 2.0 기술과 결합한 지리정보기

술에 중점을 두고 해당 용어를 사용한다. 또한 Web 2.0의 특성

을 강조할 때는 ‘Web 2.0 지리정보기술’로 표현한다. 다만, 지표

상의 다양한 지리정보를 웹상의 지도로 제공하는 지리정보웹

서비스(이종원, 2023)는 문제해결을 위한 시각화 도구인 지리

정보기술(예: 구글어스)과의 구분을 위해 용어 그대로 ‘지리정

보웹서비스’를 사용한다.

2) Gryl and Jekel(2012)은 대안적 공간 이야기(alternative spatial 

scenarios)로 표현하였으나, 본 연구에서는 공간 이야기뿐만 아

니라 그래프, 사진, 지도 등을 포괄하는 측면에서 지리적 재현

물을 사용하였다.

3) 2023년 전국의 고등학교 수는 2,379개이며, 계열별로 일반계 

고등학교는 1,666개(70.03%), 특목고 162개(6.81%), 특성화고 

487개(20.47%), 자율고 64개(2.69%)이다(교육통계서비스, https:// 

kess.kedi.re.kr/kessTheme/timeStats?itemCode=03&uppCd1=030

40104&menuId=m_02_03_02, 2024년 4월 6일 접속).
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