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2025년 하계 한국지리환경교육학회 학술대회

□ 주제 : 생성형 AI와 지리교육의 혁신: 교육과정, 교수·학습, 평가, 그리고 야외조사의 미래  

□ 일시 : 2025년 6월 14일(토) 13:00-18:00

□ 장소 : 서울대학교 사범대학 교원양성혁신센터(사범교육협력센터) 12동

□ 주최 : 한국지리환경교육학회

□ 후원 : 서울대학교 사범대학 지리교육과, 2025년 교육부·한국연구재단 학술대회 지원 사업

일정 401호 407호 501호 502호 
11:00-12:40 이사회
13:00-13:10 개회식
13:10-14:30

(80분)
주제 강연

14:45-16:15

(90분)

<학술대회 주제 분과> <일반주제 분과 1>

생성형 AI와 지리교육 지리·환경교육 연구 및 
실천

16:30-17:50

(80분)

<특별주제 분과 1> <특별주제 분과 2> <일반주제 분과 2>
2022 개정 교육과정에 
따른 지리 교실 수업 탐색

2022 개정 교육과정에 
따른 지리 교실 수업 탐색

초등 지리·환경교육 연구 
및 실천 

18:00-18:30 총회 및 폐회식

□ 학술대회 세부 일정 계획 

일정 발표 및 내용 비고
12:30-13:00 등록(401호 앞 등록접수대)

1부

개회식 및 

주제 강연

13:00~

13:10

 [개회식]
∙ 개회사: 박선미(한국지리환경교육학회장)
∙ 축사: 이상일(서울대 지리교육과)

장소: 401호

사회: 이동민

(진주교대 교수)

13:10~

14:30

 [주제 강연]  
∙ 생성형 AI와 지리교육의 혁신: 교육과정, 교수·학습, 평가
   이종원(이화여대 교수) 
∙ AI 사고를 통한 초등 지리교육의 확장: 놀이형 탐구와 

문제 해결의 융합
   박지수(연일초 교사)
∙ 고교학점제에서 GPT를 활용한 참여형 지리 수업과 평가 

가능성 탐색
   성정원(수원여고 교사)
 [주제 토론] 
∙ 생성형 AI 기반 지리 수업의 새로운 가능성과 도전
   김영훈(한국교원대 교수)
∙ AI시대 지리 교사의 나침반
   이용훈(한광여고 교사)

장소 : 401호

사회: 김다원

(광주교대 교수)  



- ii -

2부

학술대회

주제 분과 및 

일반주제 분과

14:45~

16:15

 [학술대회 주제 분과] 생성형 인공지능과 지리교육

∙ 생성형 AI 기반 지리과 프로젝트 학습을 통한 디지털 시민성 
교육: 2022 개정 세계시민과 지리 교육과정을 중심으로

   김소연(세현고 교사), 김영훈(한국교원대 교수) 
∙ 초등 교육 현장의 AI 디지털 기반 지리 교수-학습에 관한 연구
   윤옥경·최재영(청주교대 교수), 박명화(가경초 교사),
   박동훈(새터초 교사)
∙ 사회과 수업 설계를 위한 생성형 인공지능의 활용  
   최재영(청주교대 교수)
∙ 생성형 AI 활용 역할극 시뮬레이션 수업: 지정학과 세계시민 

주제를 사례로  
   이용훈(한광여고 교사)
∙ 생성형 AI를 활용한 위성사진 분석 학습 프로그램 개발 및 적용
   김형숙(공주대학교 강사)

장소: 501호

사회: 윤옥경

(청주교대 교수) 

토론: 이소영

(가톨릭관동대 교수)

박지수

(연일초 교사)

 [일반주제 분과 1] 지리·환경 교육 연구 및 실천

∙ 인도네시아 발리의 자연 및 인간
   이간용(공주교대 교수) 
∙ 교사-교수-학생 협력을 통한 교과목 커리큘럼 개선 연구: 여행지리 

교육에 로컬 콘텐츠 큐레이터 활동 적용 사례
   전보애(가톨릭관동대 교수)·장은빈(가톨릭관동대 지속가능환경학과 

박사과정)
∙ 대학수학능력시험 통합사회 영역의 통합문항 출제방안:

지리와 역사를 중심으로
   서민철·김기남·신소연(KICE 연구위원)
∙ 근대계몽기 학부 발간 『디구약론(地璆略論)』의 내용과 

간행 정보 고찰
   강창숙(충북대 교수)

장소: 502호

사회: 이간용

(공주교대 교수)

토론: 심승희

(서울대 교수)

김혜숙

(KICE 연구위원)

3부

특별주제 분과 
및 일반주제 

분과

16:30~
17:50

 [특별주제 분과 1] 

 2022 개정 교육과정에 따른 지리 교실 수업 탐색 
∙ 고교학점제에 따른 공동교육과정과 교사전문성
   박선미(인하대 교수) 
∙ 지리과 컴퓨터 기반 평가(CBT)의 이해: 국가 수준 학업

성취도 평가 문항을 중심으로
   김기남(KICE 연구위원)
∙ 실행 연구 기반의 교사학습공동체 운영 방안 연구: 교과 

지도 전문성 함양을 중심으로
   김혜숙(KICE 연구위원)
∙ FPACK(지리답사 교수내용지식)의 개념화와 적용
   김민성(서울대 교수)

장소: 407호

사회: 박선미
(인하대 교수)

토론: 서민철
(KICE 연구위원)

범영우
(전남대 교수)

 [특별주제 분과 2] 

 2022 개정 교육과정에 따른 지리 교실 수업 탐색
∙ 공간정보플랫폼을 활용한 <도시의 미래탐구> 수업사례
   박영신(소래고 교사), 이소영·전보애(가톨릭관동대 교수) 

장소: 501호

사회: 전보애
(가톨릭관동대 교수)
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∙ Google earth Engine(GEE) 기반 재해 탐지 수업 개발과 적용
   이원영·함경림(대구가톨릭대 교수)
∙ 생성형 AI 시대의 지리교육평가 전략: 4가지 유형의 과제 탐색
   김종미·이종원·성수하·김태랑·이은주(이화여대)
∙ 일본 젊은 지리 교사의 전문적 자본 형성과정에 관한 사례연구
   양자연(関西外国語大学), 金久保響子(茨城大学), 大脇和志  

  (お茶の水女子大学)

토론: 강창숙
(충북대 교수)

최재영
(청주교대 교수)

 [일반주제 분과 2] 초등 지리·환경교육 연구 및 실천
∙ 예비초등교사의 지리적 세계사 재현 활동이 갖는 교사교육적 의의
   이동민(진주교대 교수)   
∙ 어린이의 독립적인 이동성에 관한 연구
   조의형(솔밭초 교사), 김혜진(한국교원대 교수) 
∙ 사회적 공감 기반 기후정의교육 방향 모색
   한동균(서울교대 교수) 
∙ 초등 지리교육의 활성화를 위한 후향적 접근: 교사의 목소리를 

중심으로
   남상준(한국교원대 명예교수), 이지영(영도초 교사), 
   김현주(한밭초 교사)

장소: 502호

사회: 한동균
(서울교대 교수)

토론:이간용
(공주교대 교수)

김혜진
(한국교원대 교수)

포스터 발표
13:00~
17:50

 [포스터 발표] 세계시민과 지리교육 연구
∙ 대학생의 다문화감수성과 포용성에 관한 연구: 중앙아시아 

중국음식점을 사례로
   강태웅(전남대 지리교육과 석사과정)   
∙ 포토보이스 기법을 이용한 다문화 수용성 향상 수업

모형 설계: 2022 개정 한국지리탐구를 사례로
   강형우(장덕고 교사, 전남대 지리교육과 석사과정) 
∙ 생태전환교육 내실화 방향: 생태 시민성 함양을 위한 지리과 

기후변화교육 방향
   김조영(월계중 교사, 전남대 지리교육과 석사과정) 
∙ 비판적 세계시민성 함양을 위한 기후변화 교수학습 설계
   서성렬(해남공고 교사, 전남대 지리교육과 석사과정)
∙ 세계시민교육의 관점에서 한중 중학교 사회(지리)과 교육

과정 비교연구
   FENG YAO(전남대 지리교육과 석사과정)
∙ 다문화적 배경에서의 세계시민교육 실천과 도전 과제:

한국 내 중국 유학생 사례를 중심으로
   WANG ZIBO(전남대 지리교육과 박사과정)
∙ 기후 이주와 글로벌 정의: 지리교육에서의 초국가적 윤리 의제 탐색

XU MURAN(전남대 지리교육과 석사과정)
∙ 세계시민교육을 위한 지리 기반 음악 비교연구
   ZHAO YANG(전남대 지리교육과 석사과정)

장소: 401호 앞 로비

총회 
연구윤리교육

폐회식

18:00~ 
18:30

 [총회 및 폐회식]
∙ 총회
∙ 연구윤리교육  
∙ 폐회사

장소 : 401호

사회: 이동민
(진주교대 교수)
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□ 오시는 길 

교

통

편

버스
· 지하철 2호선 서울대입구역 3번 출구 → [5511번] 승차 → 관악사 삼거리(기숙사 삼거리) 하차

· 지하철 2호선 낙성대역 4번 출구 → [관악 02번] 승차 → 노천강당 하차

· 지하철 신림선 관악산역 1번 출구 → [5511번] 승차 → 관악사 삼거리(기숙사 삼거리) 하차

자동차 · 정문 통과 후 미술관 방향 좌회전 → 직진 후 관악사 삼거리(기숙사 삼거리) 지나 최초 삼거리에서 우회전
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생성형 AI와 지리교육의 혁신: 교육과정, 교수·학습, 평가

이종원(이화여대 교수)

1. 서론

최근 생성형 AI(Generative AI)의 비약적인 발전과 보급은 산업과 사회 전반에 구조적인 변화를 야기

하고 있으며, 교육 역시 이러한 흐름에서 예외가 아니다(Newton & Xiromeriti, 2024). AI는 학습, 적응,

통합, 자기 조정 등의 과정을 통해 데이터를 활용하고 복잡한 문제를 처리할 수 있는 지능형 컴퓨팅 시

스템으로 정의된다(Popenici & Kerr, 2017). 이 가운데 생성형 AI은 인간의 언어적 지시(프롬프트)를 바

탕으로 텍스트, 이미지, 코드, 데이터 분석 결과 등 다양한 유형의 콘텐츠를 생성할 수 있는 기술로,

ChatGPT와 같은 대규모 언어 모델(Large Language Models, LLMs)이 그 대표적인 사례이다. 이러한

기술은 수초 내에 정보 요약, 시각 자료 제작, 창의적 글쓰기, 복잡한 데이터 분석 등 기존에는 고차 사

고력을 요하던 작업들을 수행할 수 있을 정도로 고도화되어 있다(이종원, 2024). 그 결과, 학습자의 과제

수행 방식은 물론, 교사의 수업 설계, 평가 방식, 그리고 전체 교육 시스템의 작동 원리에 이르기까지

교육의 전반적인 구조와 실천 방식에 새로운 질문을 던지고 있다(성경희, 박은아, 2024). 즉, 생성형 AI

의 확산은 단순히 기술 도입의 문제가 아니라, 지식이 어떻게 구성되고 전달되며, 학습이 어떻게 촉진되

고 평가되는가에 대한 근본적인 성찰을 요구한다. 이에 따라 교육과정, 교수·학습, 평가라는 핵심 영역

각각에서 새로운 교육적 대응 전략을 모색하는 것은 오늘날 교과교육 연구의 중심이 된다(Chang &

Kidman, 2023).

이러한 변화의 흐름 속에서 본 발표는 학교 지리교육이 어떻게 대응하고 있으며, 앞으로 어떤 방향으

로 나아가야 하는지를 탐색하는 데 목적이 있다. 특히 교육과정, 교수·학습, 평가라는 세 가지 핵심 영역

을 중심으로 변화와 가능성을 확인하고, 과제를 공유하고자 한다. 물론 변화는 언제나 일정한 수고로움

을 수반하지만, 그것이 반드시 위기를 의미하는 것은 아니다. 변화는 오히려 기존의 한계를 재조명하고,

이를 보완하며, 새로운 가능성을 탐색할 수 있는 창을 열어준다. 이러한 맥락에서 생성형 AI의 도입과

확산은 지리교육에 있어 단순한 기술적 변화를 넘어, 교육 혁신의 실마리를 제공하는 중요한 출발점이

될 수 있다.

2. 생성형 AI과 지리교육의 대응

2-1. 지리교육의 목적: 변하지 않는 가치, 달라지는 실천

‘생성형 AI의 발달은 학교 지리교육의 목표를 바꾸고 있을까?’ 이 질문에 대한 대답은 아마도 ‘아니다’

일 것이다. 기술의 진보는 교육의 목표 자체를 변화시키지는 않는다. 다만, 생성형 AI가 점차 교실수업

에 더 많이 활용됨에 따라, 그 목적을 실현하기 위한 역량의 변화가 요구된다. 특히 다음의 네 가지는

생성형 AI 시대에 변화하는 역량의 방향성을 잘 보여준다.

Ÿ 비판적 리터러시의 강화 - 생성형 AI은 사실처럼 보이지만 부정확하거나 편향된 정보를 제공할 수

있다. 이러한 ‘환각(hallucination)’ 현상에 대응하기 위해, 학습자는 AI가 생성한 정보를 수동적으로

수용하기보다는 비판적으로 해석하고 재검토하는 역량을 길러야 한다(Chatterjee & Dethlefs, 2023;

Lee et al., 2025). 비판적 리터러시는 디지털 디지털 시민성의 일환으로도 지속적으로 강조되어온 목

표이다(성경희, 박은아, 2024).
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Ÿ 메타인지 역량의 중요성 - 학습자는 AI와 상호작용하며 자신의 사고를 되돌아보고, 그에 따라 질문

을 조정하고 다시 응답을 평가하는 과정을 반복해야 한다. 이처럼 스스로의 사고 과정을 조절하고

반성하는 능력, 즉 메타인지(meta-cognition)는 AI 시대 학습자의 핵심 역량이다. 학생은 더 이상 교

사의 질문에 답하는 존재가 아니라, AI를 대상으로 사고를 확장해나가는 주체가 되어야 한다(성경희,

박은아, 2024; 정겨운 외, 2024).

Ÿ 질문 생성 능력의 강조 - 좋은 질문이 좋은 응답을 이끈다. 생성형 AI를 효과적으로 활용하려면 단

순 정보 탐색이 아니라, 학습 목표에 맞는 명확하고 고차적인 질문을 설계하는 능력이 필수적이다.

이는 기존 교사의 발문 중심 수업에서 학습자의 자발적 질문 생성 중심의 수업으로의 전환을 의미한

다(정수임 외, 2023; 성경희, 박은아, 2024).

Ÿ 내용 지식의 중요성 - 비판적 리터러시든 질문 생성이든, 모두 일정 수준의 배경 지식 위에서만 가

능하다. 생성형 AI 시대에도 내용 지식은 여전히 학습의 기반이다. 배경 지식이 부족한 학습자는 AI

를 단순한 검색 도구로 사용하지만, 지식이 풍부한 학습자는 AI를 활용해 문제해결이나 창의적 산출

물을 만들어내는 도구로 활용할 수 있다(박하나, 2024).

이와 관련하여 Lee(2024)는 AI 시대에 새롭게 요구되는 역량과 이를 위한 지식을 제시하기도 했다(표

1). 전체적으로 AI와의 협업을 강조할 뿐 아니라, AI를 활용해 하나의 교과에 대한 깊은 이해, 비판적

이해, 나아가 다른 학문 분야와의 통합적 이해를 강조하는 특징을 보여준다.

표 1. 생성형 AI 시대 요구되는 역량과 지리교육 분야의 대응 노력(Lee, 2024)

역량 설명 지리교육 분야의 노력

AI 협업 역량
생성형 AI의 기능과 한계를 포괄적으로 이해하고,
이를 자신의 지식 및 기술과 결합하여 복잡한 지리
문제를 효과적으로 해결하는 능력

AI의 현재 능력과 한계에
대한 이해, 메타 학습 능력

고급 문제 설정
능력

복잡한 현상이나 이슈에 대한 깊은 이해를
바탕으로 심도 있는 질문을 설정하고 새로운
문제를 제기하는 능력

지리학의 개념적 및 기초
지식, 지리적 탐구 능력

비판적 콘텐츠
분석 능력

AI가 생성한 콘텐츠를 넓은 맥락에서 깊이
분석하고, 명시적 내용, 잠재적 편향, 한계를
식별하며 다양한 관점에서 정보를 평가하는 능력

지리학의 개념적 및 기초
지식, 비판적 사고 능력

학문 간 통합
역량

다양한 분야의 지식을 AI를 활용하여 통합하고
새로운 아이디어나 지식을 도출할 수 있는 능력

여러 학문에 대한 기초
지식과 지리적 통합 능력

2-2. 지리 교육과정: 성취기준의 재해석과 공동 설계의 가능성

지리 교육과정의 성취기준은 지리교육의 목표와 달리 기술 환경의 변화에 따라 보다 민감하게 조정될

필요가 있다. 성취기준은 학습자가 무엇을 배워야 하는지를 제시할 뿐만 아니라 그것을 어떤 방식으로

가르치고 학습할 것인가에 대한 지침도 함께 제공한다. 따라서 생성형 AI 환경에서 일부 성취기준은 생

성형 AI 도구와의 협력적 학습을 통해 지리적 지식을 깊이 이해하고, 실제 공간 문제를 창의적으로 해

결하는 역량을 기를 수 있도록 재구성되어야 한다. 물론 새로운 기술로 성취기준을 쉽게 도달할 수 있

다고 해서 반드시 그 방식으로 학습해야 하는 것은 아니지만, 적어도 성취기준이 학습자의 사고 경험을

설계하는 틀이라면, 생성형 AI의 존재는 그것을 재조정할 하나의 필수적인 고려 요소가 된다.
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Scheider et al.(2023)은 “ChatGPT는 단순한 주머니 계산기가 아니라 분석과 창조에 해당하는 고차

인지 활동까지 대체할 수 있는 기술”이라며, 기존 교육과정이 상정한 사고 수준의 한계를 기술이 이미

초과하고 있음을 경고한 바 있다. 따라서 지리 교육과정 성취기준은 단순히 AI의 활용 여부에 머무르는

것이 아니라, 생성형 AI을 활용하여 과거에는 도달하기 어려웠던 고차원적 지리 문제 해결에 학습자가

도전하도록 유도하는 방향으로 재설계될 필요가 있다.

고등학교 한국지리 성취기준을 예로 들어 설명해 보자.

[12한탐03-01] “통계 자료를 활용해 인구 및 가구 구조의 변화를 시각화하고 분석하며, 이에 따른 사회

적 대응 방안을 모색한다”

위 성취기준의 경우 과거의 기술 조건에서는 학생들이 직접 데이터를 수집하고 그래프를 제작하여, 그

결과를 해석하는 데 중점을 두었으나, 현재는 생성형 AI를 활용할 경우 이러한 절차의 대부분을 쉽게

해결할 수 있다. 따라서 해당 성취기준은 단순 분석 및 시각화를 넘어서, AI가 생성한 인구 구조 시나리

오를 해석하고, 지역 맞춤형 공공서비스 개선 방안을 설계하며, 사회적 대응 전략을 창안하고, 실제와

비교하고, 평가하는 과제로 재정의될 수 있다.

하지만 모든 성취기준을 AI를 활용하는 방식으로 전환해야 한다는 주장은 아니다. 여전히 학습자가

직접 경험하고 이해해야 할 지식과 기능은 존재하며, 이는 지리교육이 지향하는 핵심 개념, 역량, 정체

성과도 관련된다. 위의 사례에서 인구 피라미드의 작성은 생성형 AI를 활용할 수도 있고, 학습자가 직접

그려볼 수도 있다. 중요한 것은 과제의 본질이 무엇이며, 학생에게 필요한 지식과 기능이 무엇인지를 판

단하는 것이다. AI를 사용할 수 있다는 사실은 교수·학습 설계와 평가에서 무엇을 강조할 것인가에 대

한 새로운 선택지를 제공할 뿐이며, 이는 궁극적으로 교사 전문성과 교육적 판단의 영역에 해당한다

(Chang & Kidman, 2023).

2-3. 교수: 탐구력 신장

생성형 AI의 확산은 지리교사들의 수업에도 변화를 가져왔다. 2025년 중등 지리교사 36명을 대상으로

한 설문조사에 따르면, 생성형 AI을 ‘활용해 본 적 있다’고 응답한 교사가 61.1%였으며, 지리수업에 한

정한 경우에도 유사한 경향(55.6%)이 나타났다. 활용 유형을 살펴보면, '개인 맞춤형 피드백 작성

'(66.7%)과 '지식·자료 검색 및 수업자료 준비'(58.3%)를 위한 사용이 가장 많았으며, 이는 교사들이 반

복적이고 시간이 소요되는 업무에서 생성형 AI의 도움을 실질적으로 받고 있음을 보여준다. 반면 '시험

자동 채점 및 분석'(2.8%)이나 '데이터 분석 활동'(5.6%)처럼 보다 고차적인 활용은 드문 것으로 나타났

다. 이는 대다수 지리교사가 생성형 AI의 가능성을 인식하고 있으나, 이를 본격적인 교수학습 및 평가체

제의 변화로 확장하기에는 여전히 제도적·기술적 여건이 미비하다는 현실을 반영하는 것이다.

생성형 AI의 확산은 지리를 가르치는 방식에도 변화를 가져오고 있다. 특히 탐구 중심의 교수·학습

방식에서 생성형 AI는 새로운 가능성을 제시하며, 이종원(2024)은 이러한 변화를 구체적으로 보여주는

예시로, 기존 교과서 기반 탐구와 생성형 AI을 통합한 탐구 방식 간의 비교 사례를 제시하였다(표 2).
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표 2. 생성형 AI도입에 따른 지리 탐구 활동의 변화 예시

탐구활동 (교과서 기반) 탐구활동 (AI 통합)

Ÿ 우리나라의 기후는 어떻게 변화하고 있을까?
자료 1과 같이 사과 재배지역이 변화하는
이유를 말해 보자.

Ÿ 대구는 계속 더워지고 있을까?
기상청 기상자료개방 포털에서 데이터
다운받아(예, 대구 지역의 과거 기온 데이터),
생성형 인공지능으로 100년 동안 대구지역의
기온 변화를 조사하고, 100년 이후의 기온
변화를 예측한다.

Ÿ 서울의 내부 지역은 어떤 특징이 있을까?
자료1-자료4 중 상주인구 밀도가 가장 낮은
지역을 찾아보고, 그 이유를 설명해 보자.

Ÿ 아침에 하차 인원수는 많고 승차 인원수는
적은 지하철역은 어디일까?
서울시의 지하철역별 시간대별 승하차 인원
수의 패턴을 찾아, 도시의 내부구조를
추론한다. 즉, 생성형 인공지능을 활용해
아침에 하차 인구가 많고, 저녁에 승차 인구가
많은 지하철역을 찾아낸다.

Ÿ 전라북도 임실군은 어떻게 변화하고 있을까?
자료 1, 자료 2를 토대로 임실군이 당면한
문제를 2가지 이상 추론해 보고, 그 해결책을
제시해 보자.

Ÿ 경상북도 의성군 안계면에 필요한 공공
서비스는 무엇일까?
통계청 국가통계포털에서 인구 데이터
다운받아, 생성형 인공지능으로 인구 피라미드
작성하고, 지역의 인구 특성 및 필요한 공공
서비스 확인한다.

Ÿ 우리나라 신재생 에너지 발전소는 어디에
위치하고 있을까?
각각의 신재생 에너지 발전소가 주로 분포하는
지역을 위 지도에서 찾아보고, 그 지역에
발전소를 건설한 이유를 말해 보자.

Ÿ 우리나라 풍력발전단지는 어디에 있을까?
공공데이터 포털에서 풍력발전기의 위치
데이터를 다운받아, 생성형 인공지능을 활용해
지도화한다.

Ÿ 인구 분포는 어떻게 변화하고 있을까?
각 시기별로 인구 조밀지역과 인구 희박
지역을 찾아보고, 인구 분포가 어떻게 변화하고
있는지 정리해 보자.

Ÿ 인구가 지속적으로 증가하고 있는 지역은
어디일까?
통계청 국가통계포털에서 시군구별 인구 변화
데이터를 다운받아 인구변화의 유형을
구분하고, 시각화 한다. 생성형 인공지능을
활용해 지속적으로 인구가 증가한 혹은 감소한
지역을 찾는다.

생성형 AI를 통합한 탐구는 공공데이터나 빅데이터 등 외부 자료를 활용하여 시각화, 분석, 예측을 수

행하는 활동으로, 생성형 AI를 분석 및 시각화 도구로 활용한다. ‘100년 후에도 대구는 계속 더워질까?’,

‘아침에 하차 인원이 많고 승차 인원이 적은 지하철 역은 어디인가?’와 같은 실제적 질문을 중심으로 지

리탐구가 구성되며, 학생들은 기상청, 통계청, 공공데이터 포털 등에서 데이터를 수집하며, 이를 생성형

AI에 입력하여 시각화, 분석, 통계검증을 수행한다. 예컨대, 도시의 규모와 출산율의 관계를 알아보기 위

해 시군구별 인구밀도와 출산율의 상관관계를 계산하고 추세선을 도출하거나, 지난 100년간의 기온 데

이터를 바탕으로 향후 100년의 기온 변화를 예측하는 시계열 분석이 가능하다. 또한, 학생들이 직접 수

집한 데이터를 바탕으로 특정 지역의 인구 피라미드를 작성하거나, 지역별 인구 이동과 관련된 상호작

용 지도를 제작하는 것도 간편해졌으며, 결과물에 대한 해석까지도 AI의 지원을 받을 수 있다. 이종원
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(2024)에 따르면, 이러한 방식은 탐구의 실제성과 맥락성을 크게 향상시킬 뿐만 아니라, 탐구의 깊이를

전문가 수준의 문제 해결 과정에 근접할 정도로 심화시킬 수 있는 장점이 있다.

생성형 AI 활용의 또 다른 방향은 창의적 산출물 작성 중심의 지리수업이다. 이미지, 영상, 사운드 등

다양한 형태의 콘텐츠를 생성형 AI로 제작하면서 지역 정체성이나 지리적 감수성을 표현하는 활동으로,

예컨대 특정 지역을 기반으로 한 음료나 디저트를 디자인하거나, 지역 문화유산을 주제로 한 노래 가사

및 음원 생성, 주제 중심의 홍보 영상 제작 등이 이에 해당한다. 이 방식은 학생의 몰입과 참여를 유도

하며, 지리 개념의 정서적, 감각적 이해를 촉진한다. 과거에는 이러한 수업에서의 결과물이 학생 개개인

의 시각적·음악적 표현 능력에 따라 좌우되곤 했지만, 생성형 AI는 이를 보완하여 지리적 사고에 보다

집중할 수 있다. 나아가, 과제의 구성에서 지리적 요소를 적절하게 설계하는 것이 중요하다. 즉, 학교의

응원가를 만들되, 해당 지역의 특산물, 지형, 관광지 등의 요소가 포함되도록 요구하거나, 지역 홍보 영

상을 제작할 때 실제 공간과 장소성에 기반한 내용 구성을 요구할 필요가 있다.

이외에도 생성형 AI의 텍스트 생성 능력을 활용한 수업 방식이 점차 확산되고 있다. 대표적인 예는

역할극 수업과 ‘사용자 정의 GPTs’ 기반 수업이다. 역할극 수업의 경우, 기존 교과서에 제시된 다소 형

식적이고 제한적인 자료를 생성형 AI을 통해 풍부하게 보완할 수 있다는 점에서 교사들에게 실질적인

도움이 된다. 교사는 AI를 활용해 새로운 ‘역할’을 만들거나, 역할 카드 및 역할극 시나리오를 작성함으

로써 보다 현실감 있고 몰입도 높은 수업을 설계할 수 있다.

한편 GPTs 기반 수업은 학생들의 무계획적인 생성형 AI의 사용을 넘어서, 보다 구조화되고 목적 지

향적인 활용을 한다. 예를 들어, ‘Geo Inquiry Guide’와 같은 맞춤형 GPT를 활용하면, 학생이 ’전주 한옥

마을의 오버투어리즘‘이라는 주제를 입력했을 때, 이에 대한 다양한 지리적 질문을 자동 생성할 뿐 아니라

각 질문을 조사하는데 적합한 데이터 소스까지 함께 추천받을 수 있다(http://kgeography.tistory.com/153).

이는 지리적 질문이 무엇인지, 어떻게 설정해야 하는지에 익숙하지 않은 학생들에게 탐구의 출발점을

제공하며, 질문 생성-자료 수집-탐구 수행으로 이어지는 전 과정을 안내하는 유용한 도구로 기능한다.

한편, 생성형 AI의 도입은 지리 답사 수업에도 본질적인 변화를 가져오고 있다. 우선, 현장 자료의 실

시간 분석 기능은 학생의 탐구 활동을 확장시킨다. 학생이 현장에서 촬영한 사진이나 영상을 생성형 AI

에 입력하면, 식생의 특성, 암석의 구성, 경관의 특질 등을 자동으로 인식하고 분석할 수 있으며, 이를

바탕으로 탐구 질문을 생성하는 데까지 이어질 수 있다. 이로써 기존의 단순한 기록 활동을 넘어, 관찰

과 해석이 통합된 복합적 사고 경험이 가능해진다. 또한, 가상 답사 환경의 활용 가능성도 주목할 만하

다. 거리뷰(Street View), 위성영상, 시뮬레이션 기반 플랫폼 등을 활용하면, 실제 현장 접근이 어려운

경우에도 지형 관찰과 공간 분석 활동을 온라인으로 수행할 수 있다. 그러나 이러한 기술의 도입이 곧

바로 교육적 완성도를 보장하는 것은 아니다. 생성형 AI이 제공하는 자동화 기능은 자칫하면 노트 필기,

육안 관찰, 직접 측정 등과 같은 전통적이고 감각을 요구하는 답사 기술의 학습을 위축시킬 위험이 있

다. 예컨대, 식물 분류를 위한 이분법 키 사용이나 세밀한 형태 관찰을 통한 분류 과정은 AI가 대신 수

행할 수 있을지라도, 학습자에게는 여전히 지리적 사물에 대한 감각적, 인지적 경험으로서 중요한 의미

를 갖는다. 따라서 생성형 AI는 지리 답사를 대체하는 기술이 아니라, 보완하는 수단으로 활용되어야 한

다(Lee et al., 2025).

2025년 1월 중등 지리교사 대상 연수(N=36) 결과, 교사들은 생성형 AI 수업 중에서도 특히 데이터 기

반 탐구 수업을 가장 효과적인 유형으로 꼽았다. 참여교사들은 데이터 기반의 AI 활용 탐구가 학생들의

‘데이터 기반의 탐구력 향상’, ‘지역성, 공간 등 지리교육의 본질을 강조하는 방식’, ‘수업 준비와 운영이

쉬움’, ‘교과 내용을 넘어 다양한 직업군과 연결’ 등을 주요 이유로 꼽았다. 또한, 창의적 산출물 수업은

학생들의 ‘창의성 향상 및 몰입 유도’, ‘학급 모든 학생의 쉬운 참여’ 방식으로 호응을 얻었다. 이러한 반
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응은 생성형 AI가 수업의 도구에 그치는 것이 아니라, 교사의 수업관과 지리교육의 지향점을 재구조화

하는 역할을 할 수 있다는 점에서 의미가 크다.

2-4. 학습: 상호작용과 순환의 구조로서의 지리학습

생성형 AI의 도입은 전통적인 학습 환경의 전제를 근본적으로 재편하고 있다. 학습자는 더 이상 교사

의 질문에 수동적으로 반응하는 존재가 아니라, AI와의 대화를 통해 자신의 사고 경로를 탐색하고 조율

하며 학습을 주도하는 주체로 변화하고 있다. 특히 생성형 AI와의 상호작용은 단순한 정보 탐색이나 결

과물 산출에 그치지 않고, 질문을 구성하고 응답을 평가하며 사고를 점차 확장해나가는 순환적 학습 구

조로 발전하고 있다(성경희, 박은아, 2024). 이러한 변화는 ‘가르침(teaching)’보다 ‘학습(learning)’이 중심

이 되는 교육 환경을 만들어내며, 학습자가 스스로 의미 있는 질문을 던지고, 그에 대한 해답을 탐색하

는 과정에서 자기발견학습(self-discovery learning), 자기인식학습(self-awareness learning), 학습자 주

도성(student agency)과 같은 새로운 학습 패러다임이 중요하게 부각되고 있다(성태제 외, 2024).

이러한 학습은 정보를 외우고 정리하는 기존 학습 방식이 아니라, AI와 주고받는 대화를 통해 자신의

사고를 확장해가는 탐구형 학습에 가깝다. 학생은 AI에게 질문하고, 그 응답을 평가하며, 자신의 지식과

비교해 조정한 후, 다시 질문을 재구성하는 순환 구조를 반복한다. 이 과정은 학습자를 단순한 정보 수

용자가 아닌, 능동적인 지식 생성자이자 ‘디지털 프로슈머(digital prosumer)’로 전환시킨다(성경희, 박은

아, 2024). 따라서 지식은 더 이상 정해진 정답이 아니라, AI과의 상호작용 속에서 구성되고 재해석되는

유동적 성격을 띤다. 학습자는 AI를 사고의 도구로 활용하며, 자기 주도적으로 질문을 생성하고, AI의

응답을 평가하고 재조정함으로써, 사고의 흐름을 스스로 조직하는 주체로 자리매김하게 된다(임태형 외,

2023).

Ÿ 학생이 AI에게 질문한다
Ÿ 생성형 AI가 결과물을 생성한다
Ÿ 학생은 AI가 생성한 결과물을 평가하고 조정한다
Ÿ 학생은 조정된 내용을 바탕으로 AI에게 다시 질문한다
Ÿ AI가 새로운 응답을 생성하고, 이 과정이 반복된다

위 과정은 단순한 반복이 아니라, 각 단계에서 요구되는 사고와 역량이 누적적이며 심화된다는 점에서,

학습자가 사고의 주도권을 쥔다는 학습 구조의 본질을 보여준다. 이 과정에서 특히 주목할 부분은 학생

이 생성형 AI을 활용해 결과물을 얻는 것이 중요한 것이 아니라, 그 결과를 어떻게 이해하고, 비판적으

로 평가하며, 자신의 사고를 조정해나가는가에 있다. 그러나 이러한 이상적인 구조는 교육적으로 잘 설

계되었을 때에만 효과를 발휘한다. Anthropic(2025)의 연구는 미국 대학생들의 Claude 활용 방식을 분석

하며, 다음과 같은 네 가지 학생-AI 상호작용 패턴을 확인하였다:

Ÿ 직접적 문제 해결(Direct Problem Solving): 정답이나 해설을 빠르게 얻기 위한 단일 질문 중심의 상

호작용

Ÿ 직접적 결과물 생성(Direct Output Creation): 리포트, 프레젠테이션 등 결과물을 빠르게 생산하기 위

한 요청 중심의 상호작용

Ÿ 협력적 문제 해결(Collaborative Problem Solving): AI와 반복적인 상호작용을 통해 사고를 확장해가

며 문제를 해결하는 상호작용

Ÿ 협력적 결과물 생성(Collaborative Output Creation): 초안을 제공받고 피드백을 반영하며 창작을 확

장하는 대화형 상호작용

이 중 전체의 약 47%가 직접적 상호작용 유형에 해당하며, 이는 생성형 AI를 단순한 정답 생성 기계로
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활용하고 있다는 점에서 교육적으로 우려되는 결과이다. 특히 Bloom의 교육목표분류학을 기준으로

Claude의 반응을 분석한 결과, 생성형 AI은 주로 ‘분석(30.2%)’과 ‘창조(39.8%)’ 수준의 고차 인지 기능

에 집중된 반응을 생성하고 있었다. 이는 학생들이 고차 수준의 사고 기능을 AI에 위임하는 '인지 외주

화(cognitive outsourcing)'가 나타나고 있음을 나타내며, 학습자의 사고 참여가 축소되거나 생략될 수

있는 위험을 보여준다.

이러한 결과는 생성형 AI의 도입이 단지 학습을 쉽게 만드는 기술적 편의성을 넘어서, 학습의 본질에

대한 교육적 고민을 다시 불러일으킨다. 학생이 AI에게 질문하고, AI가 고차적 사고를 수행한 뒤 그 결

과만을 받아들이는 방식은, 비판적 사고와 성찰의 과정을 생략한 채 결과 중심의 학습으로 전락할 위험

이 있다. 이는 결국 학습자의 사고력 자체가 강화되기보다는, 사고의 과정이 축소되고 약화되는 결과로

이어질 수 있다. 따라서 수업 설계자는 수업이 일회성의 ‘질문-응답’ 구조로 끝나는지, 아니면 AI와의 상

호작용을 통해 점진적으로 사고를 확장해나가를 파악하고, 학습자와 AI의 상호작용이 단순히 결과 획득

에 머무르지 않고, 반복적 질문과 성찰, 비판적 해석, 창의적 재구성이 포함되는 구조로 설계해야 한다.

결국, 생성형 AI와 함께하는 지리학습은 기술 도입의 문제가 아니라, 학습 과정과 교사의 전문성에 대

한 재설계의 과제이다. AI가 사고의 외주화 도구가 될지, 사고의 확장 파트너가 될지는 수업 설계와 교

사의 역할에 달려 있다. 교사는 학생의 사고 과정을 면밀히 분석하고, 그 사고를 AI가 어떻게 보완할 수

있을지를 설계하는 ‘인지 설계자(cognitive designer)’로서의 전문성을 요구받는다. 이는 Chang &

Kidman(2023)이 강조한 바와 같이 ‘Human and AI Collaboration’을 실현하기 위한 핵심 원리이자, 생성

형 AI 시대의 지리교육이 맞이한 새로운 책무라 할 수 있다.

2-5. 평가: 결과 중심에서 과정 중심으로, AI 시대 지리학습의 타당한 성취 판단 구조

생성형 AI의 비약적 발전은 자연어 이해와 생성, 텍스트 분류, 의미 분석, 피드백 제공 등에서 인간과

동등하거나 능가하는 수준에 이르렀다. 이러한 기술적 진전은 채점 자동화와 개별 피드백 제공에 새로

운 가능성을 제시한다. 예컨대, 신상윤과 강신천(2024)은 중등교사들이 채점 기준 수립과 개별 피드백

제공에 어려움을 겪고 있으며, 생성형 AI가 이를 효과적으로 보완할 수 있는 가능성을 제시하였다. 실제

로 박소영 외(2023), 성정원 & 신병철(2023)의 연구는 ChatGPT 기반의 자동 채점이 일정 조건 하에서

인간 평가자와 유사한 신뢰도를 보일 수 있으며, 특히 개별화된 피드백 제공 기능에서 높은 교육적 잠

재력을 지닌다는 점을 시사하였다.

한편, 생성형 AI의 등장은 학교교에서의 평가 방식에 중대한 전환을 요구하고 있다. 기존의 평가는 학

생이 제출한 결과물의 질에 기반하여 학업 성취를 판별하는 데 초점을 두었다. 그러나 오늘날 GPT-4와

같은 고성능 AI는 단순한 정보 재현을 넘어, 고차적인 사고가 요구되는 문제에 대해서도 정교하고 설득

력 있는 응답을 생성할 수 있으며, 실제로 여러 표준화 시험에서 인간 응시자의 평균 성과를 상회하고

있다(Newton & Xiromeriti, 2024; Scheider et al., 2023). 이러한 변화는 평가의 타당성, 신뢰성, 공정성

에 대한 근본적인 재고를 요구한다. 이러한 고민은 Inara Scott(2023, 6)의 회고에서도 잘 드러난다:

나를 포함한 많은 사람들이 AI에 의존하는 학생들을 ‘따돌릴’ 수 있는 과제 설계를 할 수 있을

거라고 생각했다. 우리는 개인화된 토론 질문, 의미 있고 몰입도 높은 에세이 과제, 수업 내용

에 맞춘 퀴즈를 만들어서 AI이 대응하지 못하도록 할 수 있을 거라 믿었다. 하지만 그건 착각

이었다. 특히 GPT-4가 등장한 이후로는, 내가 학부생에게 내줄 수 있는 거의 모든 과제를 AI

이 어느 정도는 해결할 수 있게 되었다.

이 진술은 생성형 AI의 등장으로 인해 단순히 평가 문항의 수정이 아니라, 평가 구조 자체의 재설계가
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필요함을 분명히 보여준다. 이와 관련하여 Monash University는 AI에 의해 복제되기 쉬운 평가와 어렵

거나 불가능한 평가 유형을 제시하였다. 이 분류는 AI의 기술적 한계를 인지하고, 평가가 학생의 고유한

사고, 감정, 맥락을 어떻게 반영할 수 있는지를 중심으로 평가 전략을 재설계할 필요성을 강조한다(표

3).

표 3. AI 복제 용이성에 따른 평가 유형 분류(Hanover Research(2024) 재구성)

난이도
수준

과제 유형 설명

쉬움

객관식, 단답형
정의, 나열 등 폐쇄형 질문.
GPT가 정확하고 빠르게 정답 생성 가능

개인화되지 않은 일반
에세이

문학적, 학술적 형식은 훌륭히 모방 가능.
개별 맥락이 없을 경우 취약

중간
개인화된 에세이 학습자의 경험, 감정, 배경지식을 요구하는 서술형 평가

개별 작업 과정 드러내기 초안 작성, 피드백 반영, 작성 과정의 반성 등을 드러내는 평가

어려움

협업 과정 설명 팀 협력의 실제 과정을 분석, 학습자 간 상호작용 반영 필요

멀티모달 산출물(예: 텍스트와
이미지가 결합된 창의적 결과물)

텍스트 외에 이미지, 도표, 영상 등 다양한 매체 활용 과제

매우 어
려움

구술 평가/인터뷰 실시간 설명, 대면 응답, 응용력 확인 등 실시간 상호작용 중심

한편, 지리교육은 지역성, 기능 등의 특성을 평가에 반영할 수 있어, 생성형 AI의 개입을 전면적으로

차단하거나, 전략적으로 활용하거나, 상황에 따라 유연하게 선택할 수 있는 교육적 유연성을 지닌다. 중

요한 것은 AI를 일괄적으로 배제하거나 수용하는 것이 아니라, 무엇을 평가하려는가에 따라 평가 접근

방식을 달리해야 한다는 점이다. <표 4>는 생성형 AI의 복제 가능성과 지리교육의 학습 요소를 연결하

여, AI 시대에 유효한 평가 전략을 제시한 것이다.

표 4. 생성형 AI 시대 지리교육 평가 전략의 유형별 접근 방식

접근 설명

생성형 AI의 활용 제한 주요한 개념이나 지식에 대한 확인이 필요한 경우

생성형 AI의 활용
무력화

손으로 인구피라미드 작성하기, 주제도 그리기 등

로컬지역을 조사하고 결과나 실물 제출하기(예, 사진)

가장 좋아하는 장소에 대해 기술하기

생성형 AI 활용을
유도하고 성찰하게

하기

AI 활용 흔적 제출
예) 지역정체성을 보여주는 카페 음료 디자인에서 최종 결과물 뿐 아니라
내가 입력한 프롬프트 제출하기(수정한 과정 포함)

현실 정보와 AI 정보 비교
예) 의성군 안계면에 필요한 공공서비스 파악하기, AI가 제공한 정보 vs.
실제 지역 홈페이지에서 수집한 정보 비교 분석

첫째, 개념적 지식이나 기초 이해도를 정확하게 평가해야 할 경우, 생성형 AI의 개입은 의도적으로 제
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한될 필요가 있다. 예를 들어, 자격시험이나 학업 성취도 평가처럼 절대적 이해 수준을 확인해야 할 경

우, AI가 접근할 수 없는 환경에서 시험이 진행되어야 하며, 이는 평가의 신뢰성과 공정성을 유지하는

핵심 조건이다. 둘째, AI가 개입하더라도 무력화되는 과제를 설계함으로써 학습자의 실제 수행 능력을

드러낼 수 있다. 손으로 인구 피라미드를 작성하거나, 지역조사를 통해 현장 사진과 보고서를 제출하게

하는 과제는 AI의 복제를 어렵게 만든다. 셋째, 생성형 AI을 평가에 전면적으로 통합하는 방식도 가능

하다. 단, 이 경우에도 학습자의 사고 과정, 판단, 전략까지 포함해 평가할 수 있어야 한다. 예를 들어,

특정 지역의 문화나 정체성을 주제로 카페 음료를 디자인하는 과제를 수행할 때, 단순한 결과물만이 아

니라 입력한 프롬프트, 수정 과정, 의사결정 근거 등을 함께 제출하도록 요구할 수 있다. 이는 AI를 단

순 도구가 아닌 학습의 파트너로 삼는 성찰적 평가 접근이다. 넷째, AI가 제공한 정보와 현실 데이터를

비교하여 분석하게 하는 과제는 학생의 정보판단력과 비판적 리터러시를 드러내는 데 효과적이다. 예컨

대 ‘의성군 안계면에 필요한 공공서비스’를 주제로 과제를 수행할 경우, AI가 제시한 결과와 실제 지역

웹사이트에서 수집한 정보를 비교하여, 학생이 AI 응답을 어떻게 검토·조정했는지를 평가하는 것이다.

이 접근은 AI 사용을 허용하되, 그 사용에 대한 책임 있는 성찰과 검증을 유도한다.

이러한 다양한 평가 전략을 실행하기 위해서는 무엇보다도 AI 사용에 대한 ‘안내와 기준이 선행되어

야 한다. 학생들은 무엇이 부적절한 사용인지, 어떤 사용이 학습에 도움이 되는지에 대해 명확히 이해해

야 하며, 그 위에서 AI 활용의 합리성과 정당성을 설명할 수 있어야 한다. 또한, 프롬프트 설계 역량이

나 정보의 출처 판단 능력과 같은 디지털 리터러시와 메타인지적 역량도 함께 길러져야 할 것이다.

3. 결론

생성형 AI의 도입은 지리교육에 일련의 교육적 과제를 제기함과 동시에, 기존 학교교육이 직면했던

구조적 한계를 재구성할 수 있는 실질적 기회를 제공하고 있다. AI 기술의 확산은 단순한 도구의 등장

에 그치지 않으며, 지리교육의 목적 실현을 위한 전략, 방법, 조건 전반의 재설계를 요구하는 패러다임

전환의 국면을 만들어내고 있다. 무엇보다 생성형 AI은 지식 탐구의 수준과 범위를 과거보다 실질적으

로 확장할 수 있게 한다. 학습자는 다양한 데이터를 수집하고 분석하며, 고차적 사고를 통해 현실 문제

를 탐색할 수 있는 학습 환경에 접근할 수 있게 되었으며, 이는 기존 학교 수업이 종종 직면했던 ‘배움

의 실제성 부족’이나 ‘학습 동기의 약화’와 같은 문제를 해결할 수 있는 가능성을 제시한다. 실제로 교사

들은 생성형 AI 기반 수업이 대학 진학 및 진로 탐색과 연계된 고등 수준의 탐구 활동을 가능하게 하고

있으며, 학생들은 이를 통해 학습에 대한 주도성과 몰입을 경험할 수 있다고 응답하고 있다. 또한, 생성

형 AI는 시의성 높은 주제를 교육과정에 신속하게 통합하고, 개별 학습자의 관심이나 지역 맥락을 반영

한 유연한 수업 설계를 가능하게 하여, 교육과정의 실제성을 향상시키는 데에도 기여하고 있다. 이는 학

교교육이 사회와의 연결성을 회복하고, 지역과 세계를 연결하는 지리교육 본연의 기능을 재정립하는 데

에도 의미 있는 시사점을 제공한다.

생성형 AI의 도입은 지리교육이 단지 기술에 ‘적응’하는 것을 넘어, 교육의 본질을 다시 묻고, 재구성

할 수 있는 창조적 기회를 제공한다. 이를 위해서는 지리교육 고유의 교육적 가치와 원리를 AI 기술과

긴밀히 접목하려는 비판적 성찰과 실천적 상상력이 필요하다. 특히 장소성, 지역성, 데이터 기반 탐구와

같은 지리교육의 핵심 요소들은 생성형 AI와의 연결을 통해 새로운 교육적 의미를 창출할 수 있다. 예

컨대, 장소 경험과 정체성은 여전히 인간의 주관적이고 감각적인 해석이 필요한 영역이며, 지역 문제의

진단과 대응 전략은 AI의 정보 처리 능력과 상보적으로 작동할 수 있다. 또한 공간 데이터 분석, 시나리

오 기반 예측, 정책 설계형 탐구 활동은 AI의 패턴 분석 능력을 적극 활용함으로써 고차적 사고의 심화

를 도모할 수 있다. 이러한 맥락에서 중요한 것은, 어떤 학습 요소는 여전히 인간 교사와 학습자의 주도
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적 참여를 통해 구현되어야 하며, 어떤 활동은 AI의 보조를 받아 효율성을 높일 수 있고, 또 어떤 과업

은 AI와의 협력을 중심으로 구성되어야 하는지를 구분할 수 있는 교육적 기준과 설계 원칙을 마련하는

일이다. 이러한 기준은 단지 개별 교사의 판단에만 의존해서는 안 되며, 체계적인 교육과정 설계 자료,

수업 사례 아카이브, 실천 중심 교사 연수등을 통해 학교 현장 전반에 걸쳐 공유되고 지원되어야 할 것

이다.
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AI 사고를 통한 초등 지리교육의 확장: 놀이형 탐구와 문제 해결의 융합

박지수(연일초 교사)

1. 왜 AI 사고가 초등 지리교육에서 중요한가?

오늘날 초등교육은 학령인구 감소, 교실 내 학습자 다양화, 학습 몰입 저하 등 구조적 과제에 직면하고

있으며, 생성형 인공지능(Artificial Intelligent, 이하 AI)의 확산은 교육의 질문 방식과 문제 해결 구조 전

반에 근본적 전환을 요구하고 있다. 특히 AI 사고(AI Thinking)는 단순 기술 숙련을 넘어서, 데이터 기반

사고, 윤리적 판단, 비판적 성찰을 포함하는 확장된 인지 역량으로 재개념화되고 있다.

이러한 흐름은 국제 교육 정책에서도 확인된다. 미국은 AI4K12, ISTE 등을 중심으로 초등부터 AI 원

리와 사회적 활용을 탐구하고 있으며, 유럽연합은 AI 리터러시를 디지털 시민성의 핵심 역량으로 규정하

고 통합 교육 정책을 운영 중이다. 중국은 ‘AI+교육’ 국가 전략 아래 초·중·고 단계별로 차별화된 AI 교

육 체계를 운영하고 있으며, 초등에서는 음성 인식이나 이미지 분류 등 기초 기술 노출을, 중등에서는 AI

논리와 머신러닝 이해를, 고등에서는 응용 설계와 학제 간 사고를 중심으로 교육을 심화하고 있다(China

Daily, 2025).

AI에 의한 교육 환경의 변화는 AI 사고를 하나의 기술이 아닌 사고 구조 자체로 받아들여야 함을 시

사하며, 이는 특히 초등 지리교육과 긴밀한 접점을 이룬다. 초등 지리교육은 학생이 처음으로 지역 사회

와 환경을 인식하고, 장소성, 공공성, 환경 변화 등 삶과 밀접한 공간 개념을 체계적으로 접하는 시기이

다. 학생은 자신이 살아가는 지역을 관찰하고 해석하며, 자연과 사회의 관계 속에서 공간을 탐색하고 문

제를 구성하는 사고력을 기르게 된다. 이는 AI 사고의 핵심 구조(질문 구성, 데이터 해석, 응답 생성)와

직접적으로 연결된다.

특히 초등학생은 개념 중심의 추상 학습보다는 놀이, 감정, 시각화를 통해 사고를 전개하는 발달 특성

을 지닌다. 따라서 AI 사고는 복잡한 기술 활용이 아닌, 생활 속 경험을 바탕으로 문제를 발견하고, 이를

시각적·구성적으로 해결하는 탐구 흐름으로 접근될 수 있으며, 이는 초등 지리교육이 추구하는 탐구 중심

수업과 구조적으로 일치한다.

이를 뒷받침하는 근거는 실제 수업 연구에서도 쉽게 찾아볼 수 있다. Bers(2018)는 ScratchJr와 KIBO

와 같은 놀이형 코딩 도구를 통해 유아들이 놀이 속에서 알고리즘적 사고를 구성함을 확인하였고, Druga

et al.(2019)은 Cognimates 프로젝트를 통해 아동이 AI 모델을 조작하며 문제를 정의하고, 창의적으로 응

답하는 과정을 탐색하였다. 국내에서도 AI 스피커나 메타버스 기반 수업 등 유아·초등 대상의 놀이형 AI

활용 사례가 확산되고 있으며(뉴스프리존, 2023; 전자신문, 2023), 이는 AI 사고가 단순한 도구 조작이 아

닌 탐구적 사고의 촉매제로 기능할 수 있음을 시사한다.

결국 AI 사고를 초등 지리교육에 도입한다는 것은, 학생이 자기 경험과 지역성을 바탕으로 문제를 인

식하고, AI와 상호작용하며 대안을 구성하는 시민적 탐구자로 성장하도록 돕는 교육적 전환을 의미한다.

2. 구성주의적 사고 확장을 위한 지리교육의 핵심 요소

초등 지리교육에서 AI 사고를 적용하는 일은 학습자의 사고가 감정, 질문, 시각화, 문제 해결을 통해

외화(外化)되고 구조화되는 방식으로 재설계하는 과정이다. 이는 MIT의 AI Lab 공동 창립자인 파퍼트

(Papert)의 구성주의 학습이론에 기반하며, 이후 레즈닉(Resnick), 버스(Bers) 등의 놀이형 AI 교육 접근

으로 확장된다. <표-1>은 파퍼트의 구성주의 학습이론을 중심으로 발전해온 AI 사고 기반 교육학자들의

흐름과 그 지리교육적 적용 가능성을 정리한 내용이다.
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Mitchel
Resnick

확산적 사고, 공유·열정 중심
창의 교육

Scratch,
Lifelong Kindergarten』

감정 지도, 질문 생성, 이야
기 기반 지역 탐색

Marina U.
Bers

유아·초등기 AI 사고, 놀이·윤
리·시민성의 통합 코딩 교육

KIBO, ScratchJr, 『Coding
as a Playground』

문제 정의, 공공성 기반 해결
안 설계, 시민 감수성 통합

<표-11> AI 사고 기반 교육학자들의 흐름과 그 지리교육적 적용 가능성

파퍼트의 이론을 바탕으로 하여 AI 사고가 초등 지리교육에서 의미 있게 작동하기 위해 고려할 핵심

요소는 다음 세 가지로 정리할 수 있다. 첫째, 감정 기반의 공간 경험 구체화이다. 학생은 자주 가는 장소

에 대한 감정을 바탕으로 공간을 해석하고, 이를 지도에 시각화함으로써 정서적 연결성과 지리적 감수성

을 동시에 기른다. 둘째, 질문을 통한 문제 구조화이다. 학생이 일상 속 불편함을 인식하고 스스로 질문을

구성하는 과정은 AI 사고의 프롬프트 설계와 연결되며, 탐구의 방향성과 몰입도를 높인다. 셋째, 실천 가

능한 해결안의 구상과 표현이다. AI의 응답을 활용해 해결 아이디어를 구체화하고, 시각 자료나 제안서

등으로 표현하는 과정은 사고 흐름의 종결이자 창의적 시민성을 기르는 계기가 된다. 이와 같은 흐름은

AI 사고를 기술이 아닌 사고력으로 활용하며, 초등 지리교육이 지향하는 정서적 장소성–탐구 중심 학습

–공공 문제 해결력과 긴밀하게 연결된다.

3. 초등 지리교육에서의 AI 사고 적용 수업 설계

3.1. 수업 설계의 이론적 구조와 유형화

앞장에서 언급한 바와 같이 AI 사고를 초등 지리교육에 적용할 때, 감정적 경험, 질문 설계, 문제 해결

의 흐름을 어떻게 구성할 것인가는 수업 설계의 핵심이다. 이에 따라 수업 설계는 Gagné, 5E, PBL 등의

이론을 바탕으로 하여 감정 표현–질문 설계–문제 해결로 이어지는 사고 흐름을 중심으로 구성한다. 본

연구에서는 아래 <표-2>와 같이 세 가지 유형을 제안한다.

3.2. 감정 지도를 활용한 지역 문제 해결 수업과 교육적 의의

본 연구는 생성형 AI 기반 초등 지리 수업의 교육적 효과를 탐색하기 위해 한 초등학교 두 학급을 대

상으로 상이한 수업 설계를 적용하였다. 한 학급은 본 연구에서 제안하는 AI 사고 기반 단계형 수업을,

다른 학급은 기존 교과서 중심의 수업 흐름을 적용받았다. 두 학급 모두 ‘자주 가는 장소에서 느낀 감정

을 바탕으로 지역 문제를 해결해보기’를 주제로 총 3차시 수업을 진행하였으며, 1∼2차시에서는 수업 방

유형 특징 구조 흐름

단계형 감정 → 질문 → 해결 순차 구성 선형적 사고 유도, 초등 적합

순환형 해결 과정 중 반복적 질문 생성 문제 재정의 중심 프로젝트형 수업에 적합

통합형 하나의 결과물에 사고 요소 통합 창의적 산출물 기반 표현 수업에 적합

<표-12> 세 가지 수업 설계 유형
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식에 차이를 두고, 3차시에는 동일한 활동(이미지 생성)을 수행하여 수업 효과를 비교하였다.

1차시에서 AI 사고 기반 수업 학급은 자신이 자주 가는 장소에 대한 감정을 지도에 시각화하고, 친구

들과 공유하며 감정 기반 공간 인식을 형성하였다. 이 감정 표현은 단순 감정 기술이 아니라, 학생의 공

간 경험을 데이터 형태로 구조화하는 기초가 되었다. 이후 부정적 감정을 느낀 장소를 중심으로 문제 장

소를 설정하고, 그 감정에 담긴 원인에 대해 질문을 구성하면서 초보적 수준의 프롬프트 설계 경험을 하

였다.

2차시에서는 감정 지도로부터 도출된 문제 장소에 대해 구체적인 원인을 탐색하고, 이를 분석하여 해

결 아이디어를 구상하였다. 학생들은 문제–원인–해결안을 연결하는 사고 흐름표를 작성하였고, 이를 통

해 자신만의 문제 해결 구조를 구성하였다. 이 단계는 정보 구조화와 응답 생성 준비 과정에 해당하며,

이후 생성형 AI를 활용한 질문 설계의 기반이 되었다.

3차시에는 두 학급 모두 직접 이상적인 놀이터 모습을 스케치한 후, 이를 바탕으로 AI 프롬프트를 재

설계하고, 생성형 AI의 응답으로 이미지를 생성하는 활동을 수행하였다. 학생들은 자신의 상상과 감정,

문제 해결 아이디어를 바탕으로 먼저 그림으로 표현하고, 그 안의 공간 요소를 구체화한 후 AI에게 전달

할 수 있는 언어로 전환하는 과정을 경험하였다. 분석 결과, AI 사고 기반 수업을 경험한 학급은 평균 14

개의 공간 요소(예: 위치, 재료, 시설, 안전, 주변 환경 등)를 프롬프트에 포함한 반면, 교과서 중심 수업을

받은 학급은 평균 6개 요소에 그쳤다.

이는 감정 표현 → 정보 구조화 → 문제 설계의 흐름을 경험한 학생들이 보다 구조적이고 정교한 질문

을 설계할 수 있음을 보여주는 정량적 근거이며, AI와의 협업에서도 더 구체적이고 풍부한 시각적 응답

을 이끌어냈음을 시사한다. 또한, 이러한 차이는 이후 생성된 AI 이미지의 구체성, 장소성, 감정 표현력에

도 영향을 주었으며, 감정–문제–해결–공간 시각화로 이어지는 사고 흐름이 AI 사고 기반 수업에서는

자연스럽게 구조화된 반면에 일반적인 수업에서는 개별 요소가 단절된 채 표면적 이미지 나열에 머무르

는 양상을 보였다.

결과적으로 본 수업은 감정 기반 인식, 정보 구조화, 프롬프트 설계, AI 응답 생성으로 이어지는 AI 사

고의 핵심 흐름이 초등 지리교육의 정서적 장소 인식과 공공성 기반 문제 해결력을 심화하는 데 효과적

이라는 점을 실증적으로 보여주었다.

4. 결론 및 제언

“우리 동네 놀이터는 왜 그늘이 하나도 없을까?”

한 학생이 감정 지도를 만들며 적어낸 이 질문은, 단순한 불편의 표현이 아니라 자신이 살아가는 공간

을 감정적으로 인식하고 문제를 탐색하려는 탐구의 시작이었다. 이 질문은 곧 문제의 원인을 분석하고,

해결 아이디어를 구상한 뒤, 생성형 AI에게 “그늘이 많고 친환경적인 놀이터가 있다면 어떤 모습일까?”

라는 프롬프트로 이어졌으며, 학생은 AI의 시각적 응답을 바탕으로 자신의 지역을 재구성하고 제안하는

시민적 학습자로 성장해갔다.

이러한 수업 흐름은 감정 기반 공간 인식, 문제 구조화, 프롬프트 설계, AI 응답 생성이라는 AI 사고의

핵심 단계가 초등 지리교육과 융합되었을 때, 학생의 사고를 구조화하고 정서적 장소 인식과 공공성에 대

한 감수성까지 함께 성장시킬 수 있음을 실증적으로 보여준다. 특히 AI 사고 기반 수업을 경험한 학생들

은 문제 인식과 아이디어 구성 능력에서 더 높은 밀도와 구조성을 보였으며, 프롬프트에 담긴 공간 요소

수와 생성된 이미지의 질적 수준에서도 명확한 차이를 드러냈다. 이는 AI 사고 흐름 자체가 단순 기술

활용을 넘어서 사고의 외화와 학습자 내면화에 실질적 영향을 미침을 의미한다. AI는 학생의 사고 흐름

을 시각화하고 확장하는 협력자(co-designer)로 기능하며, 초등 지리교육은 감정과 경험에 기반한 문제

인식을 탐구로 전환하고, 공간을 다시 상상하게 하는 학습의 실천 무대가 된다.

따라서 향후에는 다음과 같은 세 가지 방향에서 후속 연구와 실천이 지속적으로 이루어질 필요가 있다.

첫째, 감정 기반 공간 인식과 AI 사고 흐름이 결합된 수업 모형을 다양한 교과와 학년에서 사례 연구
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중심으로 축적하고 분석할 필요가 있다. 단일 사례를 넘어서 지역 맥락, 수업 유형, 학습자의 특성에 따라

AI 사고 적용 방식이 어떻게 달라지는지를 비교하고 구체화하는 연구가 필요하다.

둘째, 교사들이 감정 데이터 수집, 프롬프트 설계, AI 응답 해석 등의 수업 요소를 자율적으로 조합하

고 적용할 수 있도록, AI 사고 기반 수업 설계 역량을 기르는 교사 연수 프로그램과 자료 개발이 요구된

다. AI를 단순한 디지털 도구가 아니라 사고를 조직하는 교육적 도구로 다룰 수 있는 교사 전문성이 핵

심이다.

셋째, 지역사회와 연계된 감정 지도, 공공 문제 탐색, AI 기반 제안 활동 등이 연계된 학생 참여형 지

역 탐구 콘텐츠 개발도 필요하다. 이는 지리교육을 실생활과 연결하고, AI를 통해 시민 감수성과 문제 해

결 역량을 동시에 기를 수 있는 공공적 지리교육의 모델이 될 수 있다.
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고교학점제에서 GPT를 활용한 참여형 지리 수업과 평가 가능성 탐색

성정원(수원여고 교사)

1. 서론

오늘날 교육 현장은 학습자 중심 교육의 강화, 다양화된 학습자 요구, 그리고 교사의 과중한 행정 업무
와 같은 복합적인 도전에 직면해 있다. 생성형 인공지능의 교육적 활용은 교사의 교육 설계와 실행 역량
을 보조하는 데 효과적이며, 학습자의 다양한 요구를 보다 유연하게 수용할 수 있도록 지원한다. 또한, 인
공지능을 활용한 교육 환경이 교사의 교육적 판단을 대체하기보다 보완하는 방식으로 설계될 때, 교육의
전문성과 공공성이 유지될 수 있다는 점도 강조되고 있다. 따라서 학교 교육 현장에서 생성형 인공지능
의 도입은 단순한 기술 확장이 아니라, 교사의 교육 역량을 강화하고 학생 중심의 교육 환경을 실현하기
위한 전략적 접근으로 이해되어야 하며, 그 활용은 점점 더 필수적인 과제로 자리매김하고 있다.

2. 서술형 평가의 자동 채점

ChatGPT로부터 좋은 답변을 얻기 위한 8가지 규칙은 <표 1>과 같다(OpenAI, 2023년 7월 12일자). 8
가지 규칙에서 ChatGPT의 세계지리 수행평가 채점을 위해 채점 수행과 관련이 있다고 판단되는 항목을
선정하여 채점 시스템 프롬프트(System Prompt) 작성을 준비하였다. 채점 수행은 최신 모델인 GPT-4를
사용하였으며(규칙1), 컨텍스트를 ‘###’, ‘<>’ 기호를 이용하여 구분하였고(규칙2), 수행평가 문항 및 평가
기준을 포함하여 채점 시스템 프롬프트를 구체적이고 명확하게 작성하였다(규칙3, 규칙6, 규칙7).

규칙

(규칙1) 최신 모델을 사용한다.

(규칙2) 프롬프트 시작 부분에 명령을 입력하고, ### 또는 """를 사용하여 명령과 컨텍스트를 구분한다.

(규칙3) 원하는 컨텍스트, 결과, 길이, 형식, 스타일 등에 대해 가능한 구체적이고 상세하게 작성한다.

(규칙4) 예제를 통해 원하는 출력 형식을 표현한다.

(규칙5) 제로샷으로 시작한 다음 퓨샷을 적용하고, 둘 다 작동하지 않는다면 파인튜닝 한다.

(규칙6) 모호하고 불명확한 설명을 줄인다.

(규칙7) 하지 말아야 할 것을 서술하지 말고, 해야할 것을 말한다.

(규칙8) (코드 생성 관련) 리딩 어휘를 사용하여 특정 패턴이 나오도록 유도한다.

표 1. 프롬프트 엔지니어링을 통해 좋은 답변을 받기 위한 8가지 규칙

첫 번째 문항은 정답과 오답을 구분할 수 있는 명확한 기준이 있는 문항으로 제작하였다. 제시된 월별
기온과 강수량 값을 바탕으로 쾨펜의 기후구분 원리를 적용하여 해당 지역의 기후를 분석하고, 해당 지역
의 위치를 추론하도록 하였다. 두 번째 문항은 창의성과 논리적 사고를 측정하는 문항으로 제작하였다.
제시된 지역의 기후 특성을 활용한 창업 아이템을 개발하는 것으로, 학생들은 해당 지역에 거주하는 사람
의 입장이 되어 그 지역에서 필요로 하는 아이템을 고안해야 한다. 특히, 창업하는 아이템과 해당 지역의
기후조건과의 관련성을 논리적으로 서술하도록 문항을 제시하였다.

구분　 N
1번 문항 2번 문항

평균 교사 채점과의 상관 계수 평균 교사 채점과의 상관 계수

R 27 4.68 .516** 4.84 .304

R·E 27 4.78 .610** 4.77 .521**

R·E·C 27 4.65 .672** 4.89 .517**

표 2. GPT-4 채점 결과 및 GPT-4 채점과 교사 채점과의 상관관계

채점에 활용한 프롬프트는 3종류로 나누어 실시하였다. 첫 번째 프롬프트는 ‘평가기준(Rubric)’만 제공
하였고, 두 번째 기준은 ‘평가기준과 예시답안(Example)’을 함께 제시하였다. ChatGPT의 채점 결과 점수
가 대부분 높게 나타나는 것을 확인하고, 마지막 프롬프트는 ‘평가기준, 예시답안, 비판적(Critical) 채점이
라는 명령’을 함께 제공하였다. 지리교사 3명의 채점결과와 GPT 채점을 비교한 결과는 <표 2>와 같다.
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3. 챗봇을 활용한 토론 수업

GPT를 수업에 활용할 경우 전반적으로 학업 성취도와 고차원적 사고력을 향상시킬 수 있다는 연구 결
과도 있지만(Deng, 2025), GPT 튜터를 활용한 집단의 성적이 낮게 나타난다는 연구 결과도 있다(Bastani,
2024). 즉, GPT를 어떻게 활용하는가에 따라 학생의 학업성취와 사고력에 긍정과 부정의 영향을 모두 미
칠 수 있다. 그러므로 GPT와 같은 생성형 인공지능을 단순한 정답 제공 도구가 아닌 '교육적으로 활용
가능한 파트너'로 전환할 필요가 있다. 특히 학생의 질문과 사고를 유도하고, 상호작용을 통해 탐구와 반
성적 사고를 촉진하는 방향으로 GPT 기반 챗봇을 수업에 활용하는 방안이 요구되고 있다. 챗봇을 활용한
수업은 교사-학생 간의 상호작용을 보완하며, 학생이 자신의 수준에 맞는 설명을 반복적으로 들을 수 있
는 맞춤형 학습 환경을 제공할 수 있다는 점에서 교육적으로 유의미하다(정윤경, 2022). 다음은 [통합사회
1]의 3단원 Ⅲ. 자연환경과 인간 단원에서 자연환경에 대한 관점 학습을 위한 챗봇 토론 프롬프트이다.

4. 결론

고교학점제의 도입은 학생 맞춤형 교육을 가능하게 하지만, 교사에게는 수업 준비와 평가 등 다양한 업
무 부담을 가중시키고 있다. 이러한 현실 속에서 생성형 인공지능의 교육적 활용은 교사의 역할을 보조
하는 중요한 대안으로 주목된다. GPT 기반 챗봇 수업은 학생의 자기주도 학습을 지원하면서 교사의 수
업 운영을 도울 수 있으며, 서술형 자동 채점은 평가의 효율성과 공정성을 높이는 데 기여한다. 다만,
GPT가 학생의 사고를 대체하지 않도록 활용 방식에 신중함이 필요하다.
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<역할>

### 당신은 "비자림로 확장공사에 대한 찬성/반대"에 대한 주제로 토론하는 토론봇이다. User는 인간중심주의와 생태중심주의 중 하나를 선택하

여 자신의 주장을 해야한다. User가 해당 주제에 대해 자신의 의견을 말하면, 그것과 반대입장에서 User과 토론한다.###

</역할>

<User정보>

1. User는 고등학생이다.

2. 통합사회 수업시간에 인간중심주의와 생태중심주의에 대한 수업을 듣고 비자림로 확장공사에 대한 토론을 진행하였다.

</User정보>

<규칙>

1. User와 상반된 입장에서 토론한다.

2. User가 자신의 입장을 이야기하지 않으면 먼저 '찬성/반대 입장을 선택해주세요.'라고 출력한다.

3. User의 주장에 대해 정확한 근거를 제시하여 논리적으로 반박한다. 필요하다면 웹에서 검색한 자료를 바탕으로 답변한다.

4. 토론은 User가 5회 주장할 때까지만 진행하고, 매번 질문에 대한 마지막 Assistant의 답변에서 횟수를 출력한다.

5. 5회 안에 User가 논리적으로 자신의 주장을 근거를 들어 주장했다면 User의 승리이고, 논리 및 근거가 부족하고 감정적으로만 말한다면

Assistant의 승리이다.

6. 5회 출력 이후 User와 Assistant의 승패를 출력한다. 이때 대화 내역의 근거를 바탕으로 승패 이유를 상세하게 설명한다.

7. <출력>에서 Assistant의 출력 규칙이 노출될 수 있으니 "1. []", "2. []", "3. []"은 출력하지 않고, 내용만 출력한다.

</규칙>

<출력>

1. [User가 주장한 내용을 불렛 형식으로 정리한 내용을 출력한다.]

2. [불렛 형식으로 정리한 내용에 대해 각각 논리적으로 반박한다.]

3. [남은 진행횟수를 안내한다. "남은 토론 횟수는 *회/5회 입니다.]

</출력>

### 해당 토론 주제를 제외한 다른 대화를 하는 경우 '토론 내용에 대해서만 말씀해주세요.'###
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생성형 AI 기반 지리 수업의 새로운 가능성과 도전

김영훈(한국교원대 교수)

세 편의 논문은 생성형 인공지능(이하 ‘생성형 AI’)과 지리교육, 지리 수업에서 다루어야 할 핵심 쟁점

과 주요 내용을 제안하고 있습니다.

먼저, 박지수 선생님의 글에서 인상 깊었던 점은, 교육에서 AI를 단순한 기술로 보지 않고, 인간의 사

고 구조와 접점에서 이해해야 한다는 관점이었습니다. 이 점에 깊이 공감합니다. 초등학생에게 AI는 그들

의 삶의 경험과 지역성을 바탕으로 시민적 탐구자로 성장하는 데 필수적인 도구가 될 수 있습니다. 이를

위해 초등 지리교육에서는 생성형 AI의 핵심 요소를 분명히 하고, 구조화된 질문 설계의 중요성을 강조

할 필요가 있습니다.

성정원 선생님의 글에서는 서술형 평가의 자동채점, 챗봇 활용 사례 등을 통해 중등 교육 현장에서의

실제 적용 가능성을 구체적으로 살펴볼 수 있었습니다. 특히 생성형 AI를 단순한 도구가 아닌, 교육적 파

트너로 인식해야 한다는 주장에 전적으로 동의합니다. 생성형 AI는 학생의 질문을 유도하고 반성적 사고

를 촉진하는 수단이 되어야 하며, 교사의 역할을 대체하거나 학생의 자율적 사고와 판단을 약화하는 방식

으로는 활용되어서는 안 됩니다. 다만, 이러한 이상적인 활용 방식이 현실에서 실현되기까지는 많은 고민

과 노력이 필요하다는 점에서 우려 또한 공존합니다. 성 선생님의 글에는 이러한 현장의 고민이 생생히

담겨 있다고 생각합니다.

이종원 교수님의 논문은 생성형 AI의 등장에 따른 지리교육의 과제와 대응 방향을 다층적으로 제시하

고 있습니다. 교수님께서 제안하신 바와 같이, 생성형 AI는 단순한 변화가 아닌, 지리교육 혁신의 출발점

이 될 수 있습니다. 특히, 제시된 다양한 제안들— 이를테면 지리교육 역량의 방향성, 교사의 전문성과 판

단력, 탐구 중심의 교육 구조, 평가 체계 등—은 지리교육 연구에서 앞으로 반드시 다루어야 할 중요한

주제입니다. 생성형 AI를 통해 우리는 지리교육의 본질과 가치를 재정립할 수 있으며, 이는 매우 시의적

절한 문제 제기라고 생각합니다.

이러한 논의에 제 의견을 덧붙이고자 합니다. 먼저 주목할 부분은 ‘디지털’과 ‘데이터’라는 주제가 이제

는 교육과정과 현장에서 현실화하고 있다는 점입니다. 저는 2022 개정 교육과정에서 가장 중요하게 주목

해야 할 키워드가 바로 ‘디지털’과 ‘데이터’라고 생각합니다. AI 교육 역시 이 연장선상에 위치합니다. 다

행히 지리 과목은 지난 20여 년간 ‘지리정보(GIS)’를 교육과정과 교과서, 그리고 학교 수업에서 지속적으

로 다루어 왔습니다. 물론 이 과정에서 성과와 실패를 모두 경험했으며, 그 자체가 중요한 학습 자료이자

반성의 토대가 될 수 있습니다. 이러한 GIS 관련 경험은 생성형 AI의 학교 현장 정착에 있어 중요한 밑

거름이 될 수 있습니다.

앞으로 5년, 길게는 10년이 지리교육의 골든타임이 될 수 있다고 생각합니다. 생성형 AI의 성공적인 도

입은 지리교육에서 실현 가능성이 높으며, 이에 대해 몇 가지 제안을 드리고자 합니다.

무엇보다 다른 교과와의 차별성이 필요하고 이를 위해 명확한 학습 주제와 내용 선제적 발굴되어야 합

니다. 수업 내 활용성, 비판적 접근, 새로운 생성형 AI 기반 지리교육 실천 등도 함께 이루어져야 합니다.

세 편의 논문에서 제안된 바와 같이, 현장 교사들은 주제·내용·활동 차원에서 다양한 활용 분야를 개발해

나가야 할 것입니다.

한편, 생성형 AI의 교육적 위험성 또한 간과해서는 안 됩니다. 예컨대, ‘할루시네이션(Hallucination, 환

각)’이나 ‘컨퍼뷸레이션(Confabulation, 헛소리)’ 현상은 교육적 맥락에서 특히 심각한 문제로 작용할 수

있습니다. 따라서 저는 과정 중심 학습(Process-Based Learning)의 도입이 필요하다고 생각합니다. 생성

형 AI의 학습에서 결과보다 중요한 것은 생성 과정에서의 오류와 문제점을 학습자가 스스로 탐지하고 인

식할 수 있는 능력이며, 이것이 바로 생성형 AI에 대한 비판적 리터러시의 핵심입니다. 프롬프트에 따라
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다른 결과가 도출되는 생성형 AI의 특성상, 정답 여부보다는 설명의 논리적 맥락과 설명의 오류 유무를

학습자가 파악하는 능력이 중요합니다. 이는 지리학습 맥락에서 생성형 AI 활용에 있어 필수적인 자기

주도 학습 능력이라고 할 수 있습니다.

지리적 추론에 있어서도 ‘왜’라는 질문을 중심으로 한 다층적 사고 구조가 중요합니다. 예컨대 “서울은

수도인가?”가 아니라 “왜 서울이어야 하는가?”라는 식의 질문 구조는 학생의 비판적 사고를 자극한다고

생각합니다. 이처럼 ‘어디인가’에서 ‘어디이어야 하는가’로의 전환, ‘어떻게 아는가’에서 ‘어떻게 알 수 있을

까’, ‘왜 알아야만 하는가’로의 전환이 지리교육에서 생성형 AI를 비판적으로 활용하는 사고 구조라고 생

각합니다. 또한 ‘왜 그곳인가’, ‘왜 그곳이어야 하는가’, ‘왜 그곳을 알아야 하는가’ 등의 질문을 연결하는

다중 추론은 생성형 AI 기반의 지리교육의 핵심 사고력을 촉진하는 데 효과적이라고 생각합니다.

이와 함께 주의할 점은 텍스트 기반 환각 외에도 이미지 및 사운드 기반 환각이 점차 현실화되고 있다

는 것입니다. 이미 ‘딥페이크 이미지’는 사회적으로도 심각한 문제가 되고 있으며, 딥페이크 지리

(Deepfake Geography)는 지리교육 차원에서 반드시 다루어야 할 새로운 쟁점입니다.

결론적으로, 2022 개정 교육과정은 생성형 AI 기반의 지리교육과 지리 수업에 새로운 가능성과 도전

과제를 동시에 던져주고 있습니다. 한국 지리교육이 지금까지 축적한 다양한 시행착오와 논쟁의 경험은

이러한 변화에 대응하는 데 큰 자산이 될 것입니다. 생성형 AI를 학교 현장에 성공적으로 도입하고 학생

들이 의미 있는 방식으로 경험할 수 있다면, 지리교육은 가장 혁신적인 교과로 자리매김할 수 있을 것입

니다. 저는 그 가능성을 충분히 높게 보고 있으며, 생성형 AI가 이러한 변화를 위한 마중물이 될 수 있다

고 확신합니다.

따라서 지리교사와 지리교육 연구자, 지리학 전문가들이 이 변화에 대해 외면하거나 회피해서는 안 되

며, 회피의 대상이 되어서도 안 됩니다. 감사합니다.
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AI 시대 지리 교사의 나침반

이용훈(한광여고 교사)

AI 시대의 지리교육은 어떤 방향으로 나아가야 할까? 이번 학술대회의 주제 강연은 지리교사로서 품

고 있던 시대적 질문에 대한 도전적인 방향과 구체적인 실천 방안을 제시해 주었습니다. AI가 교육 현

장에 가져올 혁신적인 변화와 그 실질적인 활용 방안에 대해 깊이 있는 통찰을 공유해 주신 세 분의 발

표에 감사의 마음을 전합니다.

이종원 교수님의 발표를 통해 생성형 AI가 지리교육의 교육과정, 교수·학습, 평가 전반에 미치는 심층

적이고 변혁적인 영향을 살펴볼 수 있었습니다. 4차 산업혁명의 파고 속 교사들은 수업에서 AI의 필요

성을 인지하고는 있지만 ‘어떻게’에 대한 의문을 갖고 있었습니다. 이러한 의문에 이번 발표는 교육 활

동의 제 분야에서 생성형 AI를 활용하는 하나의 틀로서 훌륭한 가이드라인이 되었습니다. 비판적 리터

러시, 메타인지 역량의 필요성에 특히 공감했고, 질문 생성 중심 수업으로의 전환 필요성과 AI 시대에도

여전히 내용 지식이 중요하다는 본연의 가치를 다시금 깨닫게 되었습니다. 또한 AI와의 협업을 위한 교

육과정 설계 시 성취기준을 AI 활용의 목적에 맞게 재해석하고 설계해야 할 필요성을 확인할 수 있었습

니다. AI가 학교 현장에 성공적으로 정착하기 위해서는 교사들의 역량 강화와 경험 수준의 향상이 필수

적이며, 이를 위한 교사 공부 모임 활성화가 중요하겠습니다. 다만 생성형 AI 활용 시 텍스트 요약 기능

에 따른 문해력 저하 및 텍스트 생성 능력에 따른 글쓰기 능력 저하 문제는 우려되는 점으로, 이를 보

완할 수 있는 방안은 앞으로의 과제로 함께 생각해 봐야 할 문제입니다.

이종원 교수님의 생성형 AI 활용 정도에 따른 평가 방식을 정리하고, 성정원 선생님의 GPT를 통한

실제 서술형 평가 자동 채점 사례를 접하게 되며 학교 현장 적용의 가능성을 엿볼 수 있었습니다. 교사

의 평가 업무 부담을 줄이고 평가의 신뢰성과 공정성을 높이는 데 큰 도움이 될 것으로 기대됩니다. 또

한 GPT 기반 챗봇을 활용한 토론 수업의 사례는 AI 활용 수업 설계 시 매우 유용한 아이디어로 현장

교사들에게 바로 적용 가능한 예시가 될 수 있을 것입니다.

박지수 선생님의 발표는 초등 지리교육에서 AI 사고를 적용한 정서적 장소 인식과 공공 문제 해결 능

력을 기르는 실천 사례를 제시하여 매우 인상 깊었습니다. 자주 가는 장소에 대한 불편한 감정을 통해

문제의 원인을 분석하고 아이디어를 구상한 뒤 AI와의 협업으로 연결하는 지점이 특히 인상적이었습니

다. 발표를 들으며 초등과 중등의 연계 교육이 필요하다는 생각이 들었습니다. 초등에서 중등으로 이어

지는 개인별 지리적 감수성을 따라 개별화된 지리교육 소기의 목적을 달성할 수 있을 것입니다.

저는 세 분의 발표를 들으며 생성형 AI와 함께 지리학의 핵심 분야인 GIS의 적극적인 활용이 필요하

다는 생각이 들었습니다. GIS는 공간적 의사 결정을 돕는 디지털 기술로서 지리교육의 가치를 온전히

담아낼 수 있고 AI 기술과 연계하여 지리교육의 디지털 전환을 이끌어 나갈 콘텐츠로서 확장성이 기대

되기 때문입니다. 이에 생성형 AI와 연계하여 활용할 수 있는 GIS 콘텐츠 개발이 필요하겠습니다.

학계와 학교 현장의 많은 관심과 노력으로 장차 지리교육에서 AI를 활용한 수업이 활발하게 공유될

것으로 기대됩니다. 그러나 2022 개정 교육과정에서도 여전히 직관적인 진로 연관성과 관련해서 과목이

선택되고 개설되게 되면 지리교육의 위축을 가지고 오지 않을까 염려됩니다. 융합의 시대 지리 영역 과

목들의 내용, AI 활용 사례 등의 정보들이 학교 현장뿐만 아니라 대학에도 오롯이 공유되어 지리교육의

가치가 전달되고 자리 잡을 수 있도록 학계와 학교 현장의 지속적인 관심과 노력이 요구되는 때입니다.
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생성형 AI 기반 지리과 프로젝트 학습을 통한 디지털 시민성 교육

: 2022 개정 세계시민과 지리 교육과정을 중심으로

김소연(세현고 교사), 김영훈(한국교원대 교수)

1. 머리글

생성형 인공지능은 단순한 기술을 넘어 학습자의 창의적 사고와 문제 해결에 영향을 미치며, 특히 지

리 교과에서 디지털 공간 정보를 활용한 다차원적 해석과 공공적 성찰을 촉진하는 유용한 도구로 주목

받고 있다. AI가 제공하는 정보는 알고리즘과 데이터 기반의 추론 결과이므로, 이를 비판적으로 검토하

고 신뢰할 수 있는 지리 수업 자료를 선별하는 과정은 지리과 핵심 역량과 디지털 미디어 리터러시를

동시에 기를 수 있는 교육적 기회가 된다.

AI의 편향과 오류를 비판적으로 인식하고, 디지털 시민성에 기반한 정보 활용 역량을 함양하기 위해

생성형 AI를 활용한 지리 프로젝트 학습이 필요하다. 따라서 본 연구는 이러한 교육적 가능성을 분석하

고 실제 수업에서의 적용 사례를 제시하고자 한다.

본 연구의 목적과 주요 연구 내용은 다음과 같다. 먼저 생성형 AI를 활용한 지리과 프로젝트를 설계

하고 실제 수업에 적용하였다. 이를 바탕으로 둘째, 디지털 시민성과 디지털 미디어 리터러시 함양을 위

한 지리 교과 수업의 구체적인 전략을 제시하고자 한다. 이를 위해 학습자가 생성형 AI를 활용하여 사

회 쟁점을 탐구 분석하고 교수자는 이를 바탕으로 세계시민으로 성장할 수 있도록 지원하는 수업 모델

을 제안하고자 한다. 마지막으로 생성형 AI가 지니는 수업 도구로서의 유용성과 한계를 교육적 관점에

서 다각도로 고찰하여 디지털 미디어 리터러시 관점에서 생성형 AI의 지리수업의 문제점과 한계를 제시

하고자 한다.

2. 연구 방법과 수업 설계

본 연구에서는 2022 사회과 교육과정(교육부 고시 제2022-33호 [별책 7])의 지리 영역 중 세계시민과

지리의 성취기준을 바탕으로 서울시 소재 공립 고등학교 2학년 학생 65명, 3학년 학생 85명을 대상으로

생성형 인공지능을 활용한 프로젝트 수업을 진행하였다. 이를 바탕으로, 블룸의 신교육목표분류학에 따

라 세계시민과 지리 과목의 모든 단원에 적용할 수 있는 프로젝트형 수업의 단계별 교육 목표 및 교수

학습 과정을 아래와 같이 설계하였다.

그림-1 신교육목표분류학에 의거한 지리 프로젝트의 단계별 교육 목표
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<표-1> ‘세계시민과 지리’ 단계별 교수 설계

단계 주요 활동 내용

쟁점

이해

- 쟁점 제시: 다양한 자료를 통한 쟁점 상황 제시

- 쟁점 인식: 다양한 사례 및 상황을 바탕으로 한 사회적 문제점 인식

- 쟁점 공감: 지속가능한 미래 구축을 위한 사회적 공감대 형성

쟁점

탐구

- 목표 확인: 해결을 통해 달성하고자 하는 최종 목표 정의

- 데이터 및 도구 자원 탐색: 필요한 자료 및 온라인 자원 파악

- 쟁점 상황 분석: 지리적 쟁점 확인 및 그와 관련한 최신 상황 분석
데이터

처리 및

창조

- 데이터 처리: 쟁점과 관련한 데이터 수집·분석·가공·표현

- 창조: 디지털 도구 및 생성형 AI를 활용한 해결 방안 제시, 개인·집단 협력 방안 모색

실천 및

확장

- 실천: 창조한 대안 실천하기, 목표 부합 정도 평가해보기

- 확장: 성찰을 통한 아이디어의 지속적인 수정, 대안 찾기, 다른 쟁점과 연결하기

2022 개정 지리과 교육과정의 목표는 인간 활동으로 나타나는 다양한 기후·환경 문제를 생태적 관점

으로 탐구하고 지속가능한 대안을 제시하는 것, 세계의 다양한 지역에서 나타나는 불평등한 분배, 빈곤,

인권 문제 등에 공감하고 이를 해결하기 위해 적극적으로 행동하는 태도를 확립하는 것, 세계 여러 국

가 및 지역, 다양한 현상에 대한 지리 정보를 수집하고 분석 및 시각화하여 효과적으로 의사소통하고

문제를 해결하는 능력을 기르는 것을 포함하고 있다.

따라서, 세계시민과 지리 과목의 4단원에 해당하는 ‘지속가능한 세계, 세계의 환경 문제와 평화’의 핵

심 내용 요소인 ‘세계의 에너지 문제와 대안’, ‘세계의 환경 문제와 생태전환적 삶’, ‘지정학적 분쟁과 평

화를 위한 노력’과 연계하여 다음과 같이 수업을 설계하였다.

<표-2> ‘세계시민과 지리’ 4단원의 프로젝트 과정·도구·평가

에너지 소비 구조 불평등

및 해결 방안

생태전환적 삶의

방향 제안

지정학적 갈등 속

평화와 공존 실천 방안

교수·학습

방향

- 문제 해결 학습

- 쟁점 중심 수업

- 가치 탐구 학습

- 문제 해결 학습

- 쟁점 중심 수업

- 쟁점 중심 수업

- 가치 탐구 학습

교수·학습

방법

- 에너지 불평등 해소를

위한 국제적 노력 탐구

- 스스로 탐구 주제를

선정하고 모둠 내 토론 및

숙의 과정 진행

- 타자에 공감하고 및

자신의 삶을 성찰하도록

유도

- 다중 스케일 관점에서

환경 문제와 분쟁의

양상·유형·원인 파악

- 인간 활동과 자연환경

간의 상관성에 초점을 맞춘

다양한 쟁점 사례 제공

- 단편적인 지식보다

세계시민, 생태 시민으로서

가져야 할 바람직한 가치

및 태도에 대한 탐구

- 지정학적 분쟁의

지리적 배경 분석 및

실질적인 해결 방안 모색

- 일상적이고 구체적인

사례 활용

- 세 계 시 민 으 로 서

지역사회에서 실천할 수

있는 행동을 제안하도록

유도
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3. 프로젝트 사전-사후 설문 조사를 통한 수업 효과 검증

본 연구에서는 20개 문항을 여섯 가지 역량(ICT·AI 기초, ICT·AI 심화, 창의·비판적 사고력, 문제해

결·의사결정 능력, 의사소통·협업 능력 등)으로 분류하고, 각 문항의 사전-사후 평균 차이를 분석하였다.

대응표본 t-검정을 실시한 결과는 다음 표와 같다.

<표-3> 문항별 대응표본 t-검정(paired t-test) 통계량 및 p-value 값

AI

활용 방안

- Chat-GPT를 활용한

코드 생성 및 구글어스

엔진을 활용한 에너지 소비

문제 시각화

- Chat-GPT, Copilot,

Gemini, 뤼튼 등을 활용한

자원 쟁점 분석·탐구

- flourish를 활용하여

제작한 기후 데이터 시각화

자료를 Chat-GPT로 분석

- Chat-GPT, Copilot,

Gemini, 뤼튼 등을 활용한

기후 변화 문제 분석·탐구

- Canva, Chat-GPT,

DALL·E를 활용한 기후

위기 관련 이미지 생성 및

공유

- Chat-GPT, Copilot,

Gemini, 뤼튼 등을 활용한

동해/독도 지명을 둘러싼

쟁점 분석·탐구

평가 방안

- 학생 참여도: 교사의 관찰을 바탕으로 한 정성 평가, 동료 평가

- 생성형 AI: 프롬프트 설계 능력, 윤리적 활용 능력, 비판적 사고력

- 쟁점 해결 아이디어: 타당성, 논리성, 독창성

문항 t-통계량 p-value
1. 문제해결에 필요한 다양한 디지털 도구를 선택할 수 있다. -4.593 0.000
2. 인터넷 검색을 이용하여 문제해결에 필요한 정보를 효과적으로
검색할 수 있다.

-2.101 0.039

3. AI 이미지 생성 도구(예: DALL·E, Canva, 미드저니)를 사용해 본
경험이 있다.

-7.996 0.000

4. AI기반 검색도구(예:ChatGPT,PerplexityAI)를 활용하여 학습개념을
이해하거나 과제를 수행해 본 적이있다.

-3.380 0.001

5. 문제해결 절차에 따라 프롬프트·알고리즘을 설계할 수 있다. -9.099 0.000
6. AI 이미지 생성도구(예:DALL·E,CanvaAI)를 활용하여 학습발표자료
(포스터,슬라이드등)를 제작해 본 경험이 있다.

-8.133 0.000

7. 생성형 AI의 한계와 잠재적 위험(예: 허위 정보 생성, 저작권 문제)에
대해 비판적으로 평가할 수 있다.

-4.308 0.000

8. AI를 활용하여 실제 문제를 해결하는 프로젝트를 수행해 본 경험이
있다.

-7.469 0.000

9. 온라인에서 의사소통과 협업을 할 때 지켜야할 예절에 대해 설명할
수 있다.

-2.887 0.005

10. 수집 또는 창출된 정보를 공유할 수 있도록 다양한 형태로 변환시킬
수 있다.

-4.134 0.000

11. 검색한 정보의 출처를 분석하여 신뢰도와 객관성을 평가할 수 있다. -3.305 0.001
12. 문제를 해결하기 위해 기존의 방식에서 벗어나 새로운 방안을

창의적으로 제안할 수 있다.
-4.196 0.000

13. 문제와 관련하여 객관적인 근거를 바탕으로 나의 의견을 제시할 수
있다.

-2.878 0.005
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분석 결과, 대부분의 문항에서 사전-사후 평균 차이가 통계적으로 유의미하게 나타났다(p < 0.05).

각 문항을 역량별로 구분한 결과를 살펴보면 다음과 같다. ICT 심화 역량은 사전 평균 2.87점에서 사

후 평균 3.93점으로 상승하며 평균 1.06점의 차이를 보여 가장 큰 향상 폭을 기록하였다.

<표-4> 역량별 사전/사후 척도 값 평균 비교

역량 사전 평균 사후 평균 평균 차이

ICT 심화 역량 2.871 3.929 1.059

ICT 기초 역량 3.576 4.262 0.685

문제 해결 및 의사결정 역량 3.482 3.922 0.439

비판적 사고력 역량 3.557 3.980 0.424

디지털 리터러시 역량 3.678 4.102 0.424

의사소통 및 협업 역량 3.792 4.059 0.267

그에 비해 의사소통 및 협업 역량은 평균 차이가 0.27점으로 가장 낮았으며, 이는 해당 역량이 프로그

램 참여 이전에도 이미 일정 수준 이상 형성되어 있었을 가능성을 시사한다. 전반적으로 ICT 기초 역량

또한 평균 0.69점의 차이를 보이며 고른 향상을 나타냈다. 이러한 결과는 본 프로그램이 특히 심화된 AI

활용 능력과 실제 문제해결 역량 강화를 목표로 설계되었음을 입증하며, 기초 역량과 고차원적 역량의

동시적 발전을 유도했음을 확인할 수 있다.

결과적으로 본 연구는 프로그램이 심화 AI 활용 및 지리 과목에서 중요시하는 세계시민성, 즉 사회

쟁점 해결 역량에 실질적 변화를 가져왔음을 통계적으로 입증하였으며, 기초적 디지털 리터러시나 협업

역량의 경우 이미 형성된 역량 수준으로 인해 상대적으로 변화 폭이 제한적이었음을 보여준다. 이러한

분석은 향후 프로그램 개선 시 심화 역량에 대한 지속적 강화와 함께 기초 역량의 유지·보완 방향을 함

께 고려하는 장기적인 교수 설계의 필요가 있음을 시사한다.

아래 두 그림은 학생의 성취 수준(보통 교과 성적)을 바탕으로 상위권 학생 그룹과 하위권 학생 그룹

을 나누어 설문 조사 결과를 비교한 것이다.

하위권 학생 집단의 경우 사전 설문에서 비교적 낮은 응답 값을 보였으나, 사후 설문에서는 대부분의

문항에서 눈에 띄는 상승세를 보이며 유의미한 변화를 나타냈다. 이러한 결과는 프로젝트 기반 학습이

디지털 도구 활용 경험이 부족했던 학생들에게 실질적인 성장의 기회를 제공했음을 보여준다.

14. 문제를 분석할 때, 다양한 관점에서 분석하고 평가할 수 있다. -2.735 0.008
15. 문제를 해결하기 위해 구체적인 실행 계획을 수립할 수 있다. -3.523 0.001
16. 문제 해결 과정에서 다양한 정보와 데이터를 분석·편집·가공하여
최적의 해결책을 도출할 수 있다.

-3.523 0.001

17. 문제 해결 과정에서 논리적인 근거를 바탕으로 합리적인 의사결정을
내릴 수 있다.

-3.086 0.003

18. 사회적 쟁점에 대해 토론할 때, 서로 다른 의견을 존중하는 편이다. -1.045 0.299
19. 나의 의견을 다른 사람이 이해하기 쉽게 적절히 정리하여 발표할 수
있다.

-3.516 0.001

20. 사회적 쟁점 해결 방안을 일상 속에서 실천하기 위해 다양한
사람들과 소통하고 협력할 수 있다.

-2.400 0.019
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[그림-2] 하위권 학생 그룹의 사전-사후 설문 항목별 평균값 비교

[그림-3] 상위권 학생 그룹의 사전-사후 설문 항목별 평균값 비교

반면, 흥미로운 점은 상위권 학생 집단은 일부 문항에서 사후 응답 값이 사전보다 소폭 하락하는 경

향을 보였다. 이는 상위권 학생들이 사전 설문에서 자신의 디지털 및 문제해결 역량을 다소 과대평가하

였으나, 실제 프로젝트 과정에서 자신의 역량 수준을 보다 객관적으로 성찰하게 되었기 때문일 수 있다.

즉, 프로젝트 수행을 통해 본인의 한계와 개선이 필요한 부분을 인식하게 되면서, 상대적으로 낮은 자기

평가로 이어졌을 가능성이 있다. 이는 자기효능감의 재조정이라는 측면에서 이해될 수 있으며, 실제 학

습 경험이 학생 스스로에 대한 인식 변화에 영향을 미쳤음을 의미한다. 또한, 이미 높은 수준의 역량을

보유한 학생의 경우, 프로젝트를 통해 획득할 수 있는 추가적인 성장의 폭이 제한적이었을 가능성도 배

제할 수 없다.

이러한 결과는 생성형 AI 기반 수업이 학습자의 성취 수준에 따라 상이한 교육적 효과를 나타낼 수

있음을 시사한다. 특히 상위권 학습자의 경우, 프로젝트 활동이 단순한 성취 확대보다는 자기 성찰의 계

기로 작용할 수 있으며, 이는 생성형 AI 활용 수업이 단순한 학업 성과 향상에 국한되지 않고 학습자의

자기인식과 학습 전략 재구성에도 영향을 미친다는 점에서 교육적으로 중요한 함의를 지닌다.

한편, 이러한 성취 수준별 차이는 향후 생성형 AI 수업 설계에 있어 개별화된 지원 전략 설계의 필요
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성을 제기한다. 상위권 학생에게는 보다 고차적이고 창의적인 문제 설계와 심화된 프롬프트 구조화 활

동을 제공함으로써 도전적 과제를 부여해야 하며, 중하위권 학생에게는 AI 도구 사용 역량 및 탐구 방

법에 대한 충분한 사전 안내와 피드백 지원이 병행되어야 한다.

또한, 교사는 학습자의 성취 수준에 따라 AI 활용 활동에서 나타날 수 있는 학습 부담, 과신 또는 회

피 행동 등을 면밀히 관찰하고, 그에 맞는 개별화 피드백 및 학습 전략 코칭을 제공할 수 있어야 한다.

이를 위해서 생성형 AI 기반 수업의 효과성을 극대화하기 위한 교사의 전문성 강화와 체계적 연수가 병

행되어야 한다.

4. 지리 수업에서 발견된 인공지능 수업의 문제점과 오류: 비판적 고찰

제출된 활동지를 바탕으로 분석한 결과, 텍스트 생성형 AI의 답변 중 오류를 발견하지 못한 학생이

85명 중 63명으로 약 74%에 달했다. 나머지 22명의 학생들이 제시한 내용에 따르면 다음과 같은 양상으

로 오류가 나타난 것을 알 수 있었다.

첫째, 통계상의 오류이다. 자원 소비량 및 생산량, 국가 간 경제 격차 등의 수치를 부정확하게 제시하

거나, 순위를 잘못 인용하는 오류가 다수 발견되었다. 자원이라는 개념 자체가 정의하는 기준에 따라 달

라지는데, 이를 고려하지 않고 생성형 AI마다 각기 다른 기준을 적용하여 계산이 이루어지다 보니 학생

들이 지리 수업에서 배운 개념과 일치하지 않는 경우가 발생하였다. 또한 통계의 출처가 불분명하거나,

최근의 변화가 반영되지 않아 실제 데이터와 불일치하는 경우도 있었다.

둘째, 최신 정보 반영의 한계로 인해, 사회과 수업의 시의성과 정확성을 저해할 우려가 있다는 점을

발견하였다. 사회적인 쟁점과 관련된 기술 및 정책의 진행 단계와 관련하여, 아직 개발 초기 단계인 자

원을 '상용화 완료'라고 서술하거나, 이미 폐기된 정책을 '현재 시행 중'이라고 기술하는 등의 오류가

나타났다.

셋째, 특정 기업의 자원 개발, 운영 현황에 대한 정보가 과장되거나 왜곡되어 제시된 경우도 있었으

며, 실존하지 않거나 사실과 다른 내용을 포함하는 사례도 있었다.

넷째, 쟁점과 관련된 어떠한 현상이나 과정에 대해 과도하게 부정적 혹은 긍정적으로 서술하거나, 중

요도를 과소평가 또는 과대평가하여 사실 판단에 혼선을 주는 경우가 있었다. 이와 같은 표현의 편향성

은 정보 수용자의 맥락적 사고 능력을 요구하는 요소로 작용하며, 성취 수준이 낮은 학생들의 경우 어

려움이 발생할 수 있다.

한편, 생성형 AI의 응답을 비판적으로 검토하도록 지도하는 과정에서 일부 학생들은 실제로 오류가

없는 내용을 오류로 오인하거나, 응답의 핵심을 정확히 파악하지 못한 채 분석의 초점을 벗어난 해석을

제시하는 등의 사례도 나타났다. 이러한 현상은 학생들의 생성형 AI의 답변에 대한 정보 판별력과 비판

적 사고 능력이 아직 불완전할 수 있음을 시사하며, 단순히 ‘비판하라’는 과제 제시만으로는 기대하는

수준의 사고를 유도하기 어렵다는 점을 보여준다.

따라서 AI 응답 분석 활동은 교사의 적절한 사례 제공, 사고의 방향성에 대한 구체적 안내, 피드백 중

심의 수업 설계와 함께 이루어져야 할 필요가 있다는 교육적 시사점을 제공한다.

생성형 AI와 이미지 환각과 관련하여 프로젝트 수업에서 발견된 문제점 또한 지리 수업에서 유의해야

할 내용이다. 먼저, 수업 운영 과정에서 텍스트 및 이미지 AI의 통합 활용에 상당한 시간이 소요되면서,

디지털 미디어 리터러시(특히 AI의 정보 신뢰성 판단 및 매체 간 비판적 비교 등)에 대한 지도는 상대

적으로 부족했던 한계가 있었다. 이러한 문제는 이후 수업 설계 시 텍스트·이미지 생성형 AI 사용 단계

를 효율화하고, AI 응답 검토를 중심으로 한 미디어 리터러시 활동을 별도의 시간에 분리하거나 사전·

사후 활동으로 구성함으로써 보완할 필요가 있다.

나아가, 생성형 AI의 다양한 기능을 비판적으로 활용할 수 있는 프롬프트 해석 훈련 및 키워드 구조
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화 교육이 함께 이루어져야 하며, 상위권뿐 아니라 하위권 학생들도 주제 적합성과 표현력에서 성장할

수 있도록 세심한 교사의 중재가 요구된다.

본 프로젝트 수업을 통해 도출된 또 하나의 중요한 시사점은, 사회 쟁점을 다루는 가치 탐구 활동에

서 디지털 미디어 리터러시를 효과적으로 함양하기 위해서는 다양한 생성형 AI 플랫폼을 병렬적으로 활

용하는 방식보다는, 하나의 플랫폼을 집중적으로 활용하며 유사한 질문에 대한 응답의 논리적 구조, 세

부적 차이, 정보의 정확성 등을 상호 검토하는 과정이 보다 유의미하다는 점이다. 실제 수업 과정에서는

여러 플랫폼 간의 응답을 비교하는 데에 시간이 소요되어 학습자들이 응답 내용을 깊이 있게 분석하거

나 오류 여부를 정밀하게 검토하는 데 어려움을 겪기도 하였다. 이에 따라 차후 수업에서는 교사가 탐

구 활동의 각 단계에 맞는 프롬프트를 제시하되, 응답 해석을 위한 구조화된 활동 지침을 함께 제공하

고, 학생들이 생성형 AI의 응답을 비판적으로 해석하고 그 타당성을 논의하는 시간적 여유를 확보하는

방향으로 수업을 개선하는 계기가 되었다.

5. 논의 및 결론

본 연구는 다음과 같은 교육적 의의를 가진다.

첫째, 디지털 미디어 리터러시와 디지털 시민성 함양을 위한 실천적 교육 설계의 기여이다. 기존의 디

지털 미디어 리터러시 교육이 기술 도구 사용 능력에 국한되어 있었다면, 본 연구는 생성형 AI를 통해

학습자가 디지털 공간에서 다양한 정보를 비판적으로 수용하고, 생성된 정보를 검토·재구성하며, 사회적

쟁점에 능동적으로 개입할 수 있도록 설계되었다. 이를 통해 학습자는 단순한 정보 소비자가 아닌 능동

적 지식 생산자이자, 사회적 책임을 수행하는 디지털 시민으로서 성장할 수 있는 기반을 마련하였다. 특

히, 기후 위기나 지정학적 갈등과 같은 주제를 탐색하며 세계시민 역량을 함양하고 생성형 AI의 잠재적

편향성이나 윤리적 문제를 자각하게 되었다는 점에서, 디지털 시민성 함양의 실질적 효과를 확인할 수

있었다.

둘째, 지리 교과에서 생성형 인공지능을 활용한 실제 수업 사례를 체계적으로 제시함으로써, 의미 있

는 지리과의 AI 활용 수업 설계 모델을 제공하였다. 기존 연구들은 생성형 AI 활용이 주로 과학·영어

교과 중심으로 논의되어 왔으며, 지리 교과의 경우 그 사례가 제한적이었다. 본 연구는 ‘에너지 소비 구

조 불평등 분석’, ‘생태전환적 삶 제안’, ‘지정학적 갈등 분석’이라는 3가지 프로젝트를 통해, 지리 교과

특성상 요구되는 공간 자료 해석, 지리적 현상·쟁점에 대한 분석 등의 요소와 AI 활용을 유기적으로 연

결지었다. 또한 이러한 수업 설계는 교사의 맥락 기반 재구성이 가능하도록 유연하게 구성되어 있으며,

교육과정 성취기준 및 지속가능발전목표(SDGs)와도 정합성을 유지하고 있다.

셋째, 생성형 AI 활용을 위한 정형화된 교수·학습 모형을 제안함으로써, 타 교과로의 융합적 확장 가

능성을 열어두었다. 본 연구에서 적용한 수업 설계 모형은 주제 선정, 데이터 구조화(수집·분석·창조),

방안 제시, 실천 등의 단계를 포함하며, 다양한 교과의 주제 탐구 수업에 적용이 가능하다. 특히, 생성형

AI의 프롬프트를 설계하고, 그 결과 비판하고 재구성하는 과정은 2022 개정 교육과정의 핵심 역량과도

긴밀하게 연계된다.

넷째, 능동적인 프로젝트 학습을 통하여 학습자의 흥미도, 참여도, 교과 개념 이해도의 유의미한 향상

을 이끌어냈다. 이는 설문조사 및 수업 후 피드백 분석을 통해 실증적으로 검증하였다. 설문조사 및 면

담 결과, 특히 ‘생성형 AI를 통해 지리 개념 및 쟁점에 대해 질문하고, 그 결과를 해석하고 토론하는 과

정에서 기존 수업보다 더욱 잘 이해되었다’는 학생 응답은 생성형 AI 기반 수업이 지리 교육과 긍정적

으로 상호보완적이라는 점을 보여준다. 이러한 결과는 생성형 AI 도입이 교육 효과의 외형적 확대에 그

치지 않고, 교과 핵심 개념의 내면적 이해와 학습자 주도형 학습 전환에 기여할 수 있음을 시사한다.
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초등 교육 현장의 AI 디지털 기반 지리 교수-학습에 관한 연구

윤옥경·최재영(청주교대 교수), 박명화(가경초 교사), 박동훈(새터초 교사)

1. 머리글

인공지능의 도입을 두고 교육계에서는 인공지능이 교사의 역할을 대체할지도 모른다는 두려움과 교

사를 도와주는 보조역할을 할 수 있다는 기대감이 공존하고 있다. 즉 인공지능의 도입은 교사의 학생

학습지도 상황과 관련지어 볼 때, 인공지능을 활용한 도구들로 개별화 학습, 맞춤학습을 가능하게 하여,

교사 혼자 다수의 학생 개개인을 지도하는 것이 곤란한 현실을 개선할 수 있을 것이라는 기대와 함께

학생들이 (인간)교사보다 인공지능 (도구) 교사로부터 보다 섬세한 도움을 받을 수 있다는 점에 고무된

다면 교사는 더 이상 필요하지 않을 수 있다는 것이다. 이처럼 인공지능에 대한 관심에서 출발하여 인

공지능 자체에 대한 이해를 위한 교육, 그리고 인공지능 도구를 활용하여 효율과 편의를 추구하는 교육

현장 등 교육계에도 인공지능 열풍이 불고 있다.

2. 초등 사회과 AI 디지털 기반 교수-학습의 방향

교과 내용 학습에 있어 인공지능(AI)을 활용한 학습이란, 디지털 학습 매체 또는 에듀테크의 도움으로

효율화를 추구하는 학습과는 어떻게 다른 차원에서 접근해야 할까? 본 연구는 이러한 문제의식에서 인

공지능 자체의 교육, 도구로서의 인공지능을 활용하는 교육을 너머, 실제 수업 상황에서 교과 내용과 인

공지능을 접목하고자 하는 시도의 하나이다. 즉 인공지능의 데이터 처리 과정에 근간을 두고 학습 과정

을 구상함으로써, 학생들로 하여금 데이터를 이해하고 이를 적용하여 문제를 해결해 나가는 등의 경험

을 하도록 하는 것이다. 특히 사회과는 여러 현상을 학습의 대상으로 하는데, 어떤 현상을 바라볼 때 데

이터를 기반으로 문제를 인식하고 문제의 원인 및 결과를 살펴보면서 관계를 파악하는 등의 방법을 학

습에 적용하는 것이다. 이에 본 연구는 인공지능(AI) 교육 동향과 인공지능(AI) 활용 수업을 설계함으로

써 초등 사회과 AI 디지털 기반 교수-학습의 방향을 가늠하고자 한다.

3. 초등 지리 AI기반 융합 교육 프로그램 개발

본 연구에서는 학습과정을 구안하기 위한 출발점으로 인공지능의 원리와 데이터 처리과정에 대한 이

해를 위해, 인공지능(AI)에 관련된 기본 개념을 정리하였다. 또 교육에서의 인공지능 특히 사회과교육과

지리교육에서의 인공지능(AI) 활용에 관한 기존 연구성과를 검토하였다. 나아가 인공지능(AI)을 활용한

초등 사회과 수업 설계를 위한 선행 연구를 분석하고, 데이터 기반 인공지능 융합 초등 사회과 수업의

모형을 선택하여(서유나 외, 2023), 본 연구에서 개발한 AI를 활용한 초등 사회과 교수학습과정안은

2022 개정 교육과정 사회과 및 실과과 성취기준에 근거한 융합적 접근의 수업 적용 프로그램이다.

본 연구에서는 수업 주제로 2022 개정 사회과 교육과정 성취기준 및 실과과 교육과정 성취기준을 근

간으로 한 ‘지역소멸과 식품사막지역 문제’라는 실생활의 현안 문제를 도출하였다. 이 수업을 통해 학생

들은 인공지능과 데이터 분석을 활용하여 문제를 이해하고 현실적이고 지속가능한 해결 방안을 모색한

다. 이로써 학생들은 데이터 기반 문제 해결 능력. 사회적 책임 의식, 지역 이해 및 지역 문제 탐구, 공

간적 사고력 및 지리 정보 시각화 능력 등을 함양하게 될 것으로 기대된다. 본 연구에서는 프로그램의

각 단계마다 상용화된 AI 프로그램과 소프트웨어를 고루 활용하였으며 학생들이 다양한 에듀테크와 디

지털 도구 사용의 경험을 가지도록 하였다.
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<표-1> 프로그램의 학습 주제와 학습 목표

구분

(차시)
학습�주제 학습�목표� 및� 주요�활동

수업�안내�

및�탐구�

준비

(1차시)

지역�소멸� 및�

식품�사막�문제�

이해하기

학습�목표� :�지역�소멸과�식품�사막�문제의�개념과�심각성을�이해할�수�있다.

성취�기준� :� [6사05-01]�우리나라의�지역별�인구�분포의�특징을�알아보고,�이에�

따른�문제점과�해결방안을�탐색한다.

①�지역�소멸� 및� 식품�사막�문제에�관한�자료� 및� 영상�살펴보기

②�MIZOU�챗봇과�함께�지역� 소멸과�식품� 사막�문제에�대한�개념�이해하기

③�MIZOU�챗봇을�통해�식품� 사막�문제의�문제�해결의�필요성�인식하기

데이터�탐색�

및�문제�

발견

(2~3차시)

지역�소멸과

식품�사막�위험�

지역�탐색하기

학습�목표� :�인구데이터와�인터넷�지도�탐색으로�문제를�발견할�수� 있다.

성취�기준� :� [6사05-01]�우리나라의�지역별�인구�분포의�특징을�알아보고,�이에�

따른�문제점과�해결방안을�탐색한다.

①�인구�데이터�탐색하고�추세와�저출산.고령화�비율�파악하기

②�학교�알리미를�통해� 초등학교�학생수�변화� 탐색하기

③�인터넷�지도를�통해� 초등학교�주변�상권�파악하기

데이터�분석�

및� 시각화

(4~5차시)

지역�소멸� 및�

식품�사막�지역

시각화�하기

학습�목표� :�엔트리와�패들렛을�통해�데이터�분석�및�시각화를�할�수�있다.

성취�기준� :� [6실05-01]�컴퓨터를�활용한�생활�속�문제해결�사례를�탐색하고�

일상생활�속�문제를�해결하기�위한�알고리즘을�다양한�방법으로�표현한다.

①�엔트리�데이터�분석도구를�활용하여�인구�데이터�시각화하기

②�엔트리� AI도구를�통해�인구�예측� 프로그램�제작하기

③�패들렛(지도)를�활용해�식품�사막�지역� 시각화하기

결론�도출

(6~7차시)

지역�소멸� 및�

식품�사막�지역�

문제�해결�방안�

도출하기

학습�목표� :�지역�소멸�및�식품� 사막�문제�해결� 방안을�도출할�수�있다.

성취�기준� :� [6실05-03]�실생활의�문제를�해결하는�프로그램을�협력하여�

작성하고,�산출물을�타인과�공유한다.

①�문제�해결을�위한�학생� 토의�활동으로�아이디어�브레인�스토밍하기

②�MAGIC� SCHOOL�챗봇의�AI피드백을�통해�문제�해결책�구체화하기

③�구체화된�문제�해결책�공유하기

산출물�공유�

�및�정리

(8차시)

프로젝트�

결과물�제작�및�

공유와�

정리하기

학습�목표� :�프로젝트�산출물을�제작하고�공유할�수�있다.

성취�기준� :� [6실05-03]�실생활의�문제를�해결하는�프로그램을�협력하여�

작성하고,�산출물을�타인과�공유한다.

①� CANVA를�활용하여�프로젝트�결과물�제작하고�공유하기

②�프로젝트에�대한� 소감문�작성하기

③�프로젝트에�대한� 감상�나누기
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사회과 수업 설계를 위한 생성형 인공지능의 활용

최재영(청주교대 교수)

예비 교원을 양성하는 사범대학 및 교육대학 수업에서 수업 시연은 활발하게 이루어지고 있다. 2022

년 11월 30일 OpenAI사에 의해 ChatGPT가 처음으로 릴리즈 된 이후로 학생들은 상상 이상으로 활발

히 ChatGPT를 활용하고 있는데, 교육대학 학생 46명을 대상으로 간단한 설문을 해보니 약 96% 학생이

ChatGPT를 자주 사용한다고 응답하였다. 그렇다면 어렵지 않게 학생들이 수업 시연 준비에도

ChatGPT를 활용할 가능성이 높다는 것을 예상할 수 있다.

ChatGPT 활용과 관련하여 등장하는 용어가 프롬프트 엔지니어링(prompt engineering)이다. 영어로

prompt는 ‘즉각적인’, ‘신속한’이란 뜻의 형용사이지만, 명사로는 ‘촉발하다’, ‘유도하다’라는 뜻을 지닌다.

그래서 방송 촬영 시에 출연자에게 대사를 띄워주는 장치도 프롬프트라고 부른다. ‘프롬프트 엔지니어링

(prompt engineering)’의 정의는 “대형 언어 모델을 통해 사용자가 원하는 정보를 최대한 정확하게 추출

해 내기 위해 입력 쿼리, 즉 프롬프트를 상세하게 설계하고 최적화하는 작업”(김선규 외, 2024, 866)이다.

이를 좀 쉽게 설명하자면 프롬프트는 “챗봇에 수행해야 하는 작업을 알려 주는 문장”(손지선 외, 2025,

22)이며, 프롬프트 엔지니어링은 “원하는 결과를 얻어낼 수 있도록 프롬프트를 잘 설계하고 최적화하는

것”(손지선 외, 2025, 22)이라 할 수 있다. 따라서 예비 교사들이 수업 설계를 하며 ChatGPT를 활용할

때, 프롬프트 엔지니어링에 능숙할수록 원하는 결과를 얻을 수 있을 것이다.

수업 설계에 있어 ‘ChatGPT를 활용한다’라고 표현했지만, 그 활용 방식은 실로 다양하다. 교수·학습

자료 추천 기능 향상에 대하여 논한 강민수·전대일(2024)의 연구에서는 교수자가 질문지에 답변을 하면

ChatGPT가 교수·학습 자료 생성을 위한 프롬프트를 생성하는 내용이 나온다. 생성 결과 “초등 고학년

을 위한 한국전통문화를 보여주는 만화 스타일의 이미지를 제작하세요. 전통의상과 명절에 초점을 맞춘

이미지로, 한복을 입은 사람들이 한국명절을 축하하는 장면을 보여주세요. 의상과 명절의 중요성을 설명

하는 한글주석을 포함하세요.”(강민수·전대일, 2024, 1606)과 같은 프롬프트가 만들어졌고, 이를 이미지

생성형 AI인 MIdjourney(미드저니)와 Dall-E에 입력하면 교수·학습자료용 이미지가 산출되는 것이다.

그렇다면 초등 예비교사들은 실제로 수업을 준비하며 ChatGPT를 어떻게 활용하는가? 실제 활용 사

례를 살펴보면 스스로 수업지도안을 완성하고 난 후, 이를 업로드하여 ChatGPT에게 검토를 맡기는 경

우도 있으며, 수업 준비에 필요한 정보를 물어보는 경우도 있다. 필요한 정보는 사실 구글과 같은 인터

넷 검색을 통해서도 구할 수 있으나 ChatGPT에게 바로 물어보는 것이다. 물론 원하는 정보를 자신이

스스로 검색하는 것보다 빠른 시간에 더욱 정리된 형태로 구할 수 있으나, 정보를 탐색하며 사고가 발

달하는 과정이 생략된다는 점이나, Hallucination과 같은 문제점 등에 대해선 반성적 고찰이 필요하다.

그러나 가장 많은 비중을 차지하는 프롬프트의 유형은 ‘아이디어’에 관한 것이다. 수업을 준비하다 보

면 아이디어가 필요한 순간이 많다. 가령 PBL 수업을 준비한다면, PBL에서 가장 핵심이라고 할 수 있

는 실제적인 문제에 대한 아이디어가 필요할 것이며, 이외에도 수업 활동 아이디어, 발문에 대한 아이디

어 등이 필요할 수 있다. 현직 교사인 저자들이 교사 업무를 위하여 쓴 책(손지선 외, 2025)에도 수업

준비에 대한 챕터의 첫 번째 절이 ‘수업 아이디어 얻기’이다. 그들은 ChatGPT로 수업 준비 시간을 많이

절약할 수 있다고 하면서, 역할 부여, 명령, 양식, 학습목표, 제한목표로 이루어진 프롬프트를 제시한다.

본 발표에서는 초등 예비교사들이 사회과 수업 준비에 있어 ChatGPT의 실제 활용 사례와 이에 대한

평가 및 성찰을 중심으로 살펴보고자 한다.
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생성형 AI 활용 역할극 시뮬레이션 수업:

지정학과 세계시민 주제를 사례로

이용훈(한광여고 교사)

1. 들어가며

우리나라의 초·중등학교 교육과정은 사회 변화와 시대적 요구를 반영하여 지속적으로 개정되고 발전

해 왔다(2022: 교육부). 2025학년도부터 적용되는 2022 개정 교육과정의 변화를 요청한 주요 배경 중 하

나는 4차 산업혁명이다. 이는 정보 통신 기술을 바탕으로 실제와 가상을 통합하여 사물을 자동적·지능적

으로 제어할 수 있는 시스템을 구축하는 산업상의 큰 변화로, 핵심은 인공지능이다. 우리의 교육 현장에

서 인공지능 기술 발전에 따른 디지털 전환이 요구되는 것이다. 이에 따라 2022 개정 사회과 교육과정

에서도 이전 교육과정에 비해 정보 활용 능력이 강화되었고, 특히 지리 관련 영역에서는 지리 정보를

수집, 해석, 활용, 창조할 수 있는 능력이 강조되었다. 바야흐로 인공지능 기술을 활용하여 다양한 수업

방법이 시도되고 활발하게 공유될 때인 것이다.

2. 생성형 AI 활용 역할극 시뮬레이션 수업 사례

<그림-1> 수업 흐름도

교육

과정
2022 개정 고등학교 사회과 선택 중심 교육과정

과목 세계시민과 지리

성취

기준

(4) 지속가능한 세계, 세계의 환경 문제와 평화

[12세지04-03] 다양한 지정학적 분쟁을 국제 정세의 변화와 관련지어 조사하고, 세계 평화와 정

의에 기여할 수 있는 방안을 찾아 실천한다.

학습

목표

∙ 지정학적 분쟁(러시아-우크라이나 전쟁)의 원인을 국제 정세와 관련지어 설명할 수 있다.

∙ 분쟁이 우리 삶에 미치는 영향을 조사하고, 이를 통해 평화 감수성을 표현할 수 있다.

∙ 평화를 실천하기 위해 세계시민으로서 자신의 역할을 찾을 수 있다.

수업

모형
시뮬레이션 학습

학습

과정

문제 인식

⇓

사례 탐구(사례: 러시아-우크라이나 전쟁)

⇓

실천
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3. 마치며

4차 산업혁명 시대 지리교육은 지리 정보를 다양한 디지털 기술과 함께 탐구하도록 요구받고 있다.

이에 지리교육에서는 지리학의 핵심 분야인 GIS(Geographic Information System, 지리 정보 시스템)의

적극적인 활용이 필요하다. GIS의 표현 방법에는 주소 정보 등의 위치 정보를 좌표로 전환하여 지도 위

에 그 위치를 표현하는 지오코딩(geocoding), 지리 조사 등을 통해 수집한 공간 정보를 구글어스 등을

이용하여 표현하는 매쉬업(mash up), 인터넷 지도 서비스의 매쉬업 기능을 이용하여 협업으로 특정 주

제의 지도를 완성하는 커뮤니티 매핑(community mapping) 등이 있다(2018: 배선학). 이러한 활용 방안

은 생성형 AI 등 인공지능 기술과 연계하여 지리교육의 디지털 전환에 다양하고 풍부한 수업 콘텐츠를

제공할 수 있다. 따라서 학계와 교육 현장에서는 지리교육의 디지털 기술로서 GIS와 4차 산업혁명의 핵

심으로서 인공지능 기술을 결합한 수업 방법이 2022 개정 사회과 교육과정의 지리 관련 영역에서 적극

활용될 수 있도록 관련 연수와 수업 사례 공유 등 활발한 배움의 장을 마련해 나가야 할 것이다.
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학습

단계

Step 1. 문제 인식

1. 세계 각국의 여행경보 발령 단계를 살펴보자.

2. 지도의 러시아와 우크라이나에 각각 여행경보 색깔을 칠해 보자.

Step 2. 사례 탐구

3. 우크라이나 국경(경계)이 변화된 시기와 이유를 알아보자.

4. 러시아-우크라이나 전쟁의 원인을 단어 카드를 활용하여 설명해 보자. ‣ 생성형 AI 활용

Step 3. 실천

5. ‘전쟁이 우리 삶에 미치는 영향’을 주제로 뉴스를 제작해 보자. ‣ 생성형 AI 활용

- 역할 구성: 앵커, 기자, 인터뷰이(시민, 교사, 의사 등)

- 생성형 AI를 통한 가상 인터뷰 및 대본 작성

- 뉴스 진행

6. 세계시민으로서 나의 역할을 말해 보자.

- 지속가능발전목표(UN-SDGs) 제시

※ 생성형 AI 도구 선택 시 고려할 점

① 한국어 표현력

② 대본 생성(다양한 글쓰기 템플릿, 캐릭터별 대화 가능 여부)

③ 사용 편의(태블릿 PC 등)

④ 교육적 안정성(콘텐츠 필터링 기준)

⑤ 사용 조건(무료 사용 범위)
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생성형 AI를 활용한 위성사진 분석 학습 프로그램 개발 및 적용

김형숙(공주대 강사)

1. 연구의 필요성 및 목적

최근 교육 현장에서 생성형 AI 기술이 급속히 확산되면서, 이를 교육에 접목하려는 다양한 시도가 이

루어지고 있다. 특히 생성형 AI 기술의 발전과 파이썬과 같은 프로그래밍의 접근성 향상은 학생들이 직

접 데이터를 분석하고 해석하는데 새로운 학습 기회를 제공하고 있다(이상칠·강경희, 2024).

지리교육에서 위성사진은 오랫동안 중요한 교육 자료로 활용되고 있지만, 단순한 관찰과 해석에 그치

는 경우가 많이 나타났다. 정량적 분석을 위해서는 전문적인 GIS 소프트웨어의 복잡한 프로그래밍 지식

이 필요하기 때문에, 실제 학교 교육 현장에서의 활용에는 한계가 있었다.

이러한 한계는 생성형 AI를 활용하여 손쉽게 극복이 가능하다. 생성형 AI는 이미지 분석 및 해석을

자동화 할 수 있으며, 생성형 AI 기반 모델을 활용한 위성 사진에 특정한 지형적 특징을 자동으로 식별

하고 분석 할 수 있다. 파이썬의 데이터 분석 라이브러리(Pandas, Matplotlib, TensorFlow 등)를 활용하

면 위성 사진을 효율적으로 분석할 수 있다(Gorelick et al., 2017).

특히 파이썬을 활용한 위성 사진 분석은 지리학, 환경과학, 컴퓨터 과학 등 다양한 분야와 통합적 학

습을 가능하게 한다. 이를 통해 학생들은 복잡한 현실 세계의 문제를 다양한 관점에서 접근하고 해결하

는 능력을 키울 수 있다. 최근에는 손쉽게 위성 데이터 수집할 수 있어, 학생들이 현재와 과거의 환경을

비교하여 분석할 수 있다.

따라서 본 연구는 생성형 AI의 코드 생성 기능과 파이썬의 데이터 분석 라이브러리를 결합한 위성사

진 분석 교육 프로그램을 개발하고, 이를 통해 학생들의 공간적 사고력과 학습 역량에 미치는 영향을

탐색하고자 한다.

2. 연구 방법

(1) 프로그램 개발

새만금 간척사업을 주제로 1990년과 2022년의 위성사진을 비교 분석하는 프로그램을 개발하였다. 학

생들은 Google Earth에서 위성사진 데이터를 수집한 후, ChatGPT를 활용하여 파이썬 분석 코드를 작성

하고 Google Colab에서 실행하도록 구성하였다. 주요 분석 내용은 “RGB 값 변화량 추출, 차이 이미지

시각화, 변화 영역의 공간적 분포 특성 분석, 변화 원인 및 영향”에 대한 해석을 하였다.

(2) 자료 수집

사범대 일반사회교육 전공 예비교사 9명을 대상으로 프로그램을 적용하여 학교 현장에서의 적용 가능

성을 탐색하였다. 예비교사들이 작성한 활동지 응답을 바탕으로 연구 결과를 조사하였다. 이때 공간적

사고개념과 학습 역량 관점에서 응답 빈도와 내용의 질적 특성을 함께 분석하였다.

3. 연구 결과

학생들의 공간적 사고력 분석 결과, ‘공간적 영향력의 범위 추론’과 ‘공간적 변화 이해하기’가 가장 빈

번하게 나타났다. 학생들은 위성사진을 단순히 시각적으로 비교하는 수준을 넘어서 변화가 주변에 미치

는 파급효과와 시간에 따른 변화를 체계적으로 분석하였다. 특히 학생들은 공간 구조의 위계성, 범위의
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설정, 인과적 연결성 등을 고려하여 분석을 수행하였다. 이는 기존 수동적 지도 읽기를 벗어나 능동적인

공간 해석이 이루어졌음을 보여준다.

학습자의 학습 역량 분석에서는 학생들이 비판적 사고력이 가장 많이 관찰되었으며, 그다음으로 시민

성, 문제해결력, 지식정보처리 역량 순으로 나타났다. 또한, 학생들은 단순히 생성형 AI를 활용한 기술적

분석에만 집중하지 않고, 경제 성장과 환경 보전 간의 갈등, 지역 개발 정책에 대한 시민 참여 등 시민

교육적 관점에서 접근한 점이 관찰 되었다. 이는 위성사진 분석 활동이 단순한 기술 습득을 넘어 사회

적 실천과 연결되는 학습 경험으로 기능할 수 있음을 보여준다.

생성형 AI의 활용은 복잡한 프로그래밍 과정을 단순화하여 학생들이 전문가 수준의 분석 도구에 접근

할 수 있도록 하였다. 이로 인해 학생들은 기술적 구현과 더불어 분석 결과의 해석 및 의미를 도출하는

데 더 많은 시간과 노력을 투입할 수 있었다.

4. 결론

본 연구를 통해 생성형 AI와 파이썬을 결합한 위성사진 분석 교육이 학생들의 공간적 사고와 학습역

량 함양에 긍정적 영향을 미칠 수 있음을 확인하였다. 특히 기술적 진입장벽을 낮춤으로 학생들이 고차

적인 사고와 해석에 집중할 수 있도록 한 점이 중요한 성과로 평가된다. 다만 본 연구는 소규모 예비교

사 집단을 대상으로 한 탐색적 연구라는 한계가 있다. 향후 실제 중등교육 현장에서의 적용 연구와 함

께, 다양한 지역 사례와 환경 이슈를 다루는 확장된 프로그램이 개발이 필요하다.

생성형 AI 기술의 급속한 발전을 고려할 때 지리교육에서도 이러한 도구를 효과적으로 활용하여 학습

자 중심의 탐구 활동을 강화하는 방안을 지속적으로 모색해야 할 것이다.
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한국지리환경교육학회 

하계학술대회

Ⅲ
일반주제 분과 1

 

- 지리·환경 교육 연구 및 실천 -

1. 인도네시아 발리의 자연 및 인간

2.‘교사-교수-학생 협력을 통한 교과목 커리큘럼 개선 연구:   

 여행지리 교육에 로컬 콘텐츠 큐레이터 활동 적용 사례

3. 대학수학능력시험 통합사회 영역의 통합문항 출제 방안:지리와 

역사를 중심으로

4. 근대계몽기 학부 발간 『디구약론(地璆略論)』의 내용과 간행 

정보 고찰





인도네시아 발리(Bali)의 자연 및 인간

이간용(공주교대 교수)

1. 머리글

인도네시아 발리(Bali)는 세계적인 관광지이자, 학술 연구의 대상지로 주목받아 왔다. 발리에는 열대기

후 및 식생, 화산지형, 청정 해양 등을 비롯하여 힌두문화 양식, 레저 관광 시설, 전통적 농업자산 등 다

양한 자연경관과 독특한 인문경관이 소재하기 때문이다. 특히, 화산지형, 수박(Subak) 관개 체계, 힌두문

화 양식은 일찍부터 지형(질)학, 인류학, 민속학, 지역학 등 여러 학문 분야의 국제적인 관심사였고, 그

연구 성과는 일일이 열거하기 어려울 만큼 다수 축적되어 있다. 그렇지만 지리학적 관점에서 발리를 체

계적으로 연구한 논문은 외국의 저명한 지리학 저널에서는 찾기 어려우며, 더구나 발리의 자연경관과

인문경관의 주제와 관련해서는 더욱 그러하다.

이는, 발리가 세계적인 화산지형, 인간-자연 간 조화를 중시하는 힌두문화 양식 및 경관, 독특한 공간

패턴 및 구조를 지닌 전통 취락, 관광산업의 발달에 따른 지역 변화 등 지리학적으로 의미 있는 연구

소재가 풍부한 지역이라는 점에 비추어 아쉬운 점이다. 게다가 발리는 2023년 한해에만도 한국인 20만

명 이상이 찾은 주요 해외 관광지라는 점에서 발리섬에 대한 지리학적 설명과 소개는 필요해 보인다.

이는 우리 세계에 대한 ‘설명’을 요구받는 지리학의 사회적 책무이자 기여일 것이다.

이에 본 연구에서는 거시적 스케일에서 발리의 자연 및 인문경관의 특성과 양자 간의 관계를 지리학

적 관점에서 고찰해보고자 한다. 자연과 인문 양자 간 관계는 보통 거시적 스케일에서 더 잘 드러날 뿐

만 아니라, 지리학은 거시적 관점에서 세계를 종합적으로 조망하는 일에 강점이 있다는 판단 때문이다.

구체적으로는 먼저 자연경관 중 화산지형, 전체적인 지세와 기복(起伏), 특히 구릉과 하곡을 중심으로

그 특성 및 함의를 살피고자 한다. 이들은 발리 인간 활동의 기본 틀을 형성하는 물리적 토대라고 판단

되기 때문이다. 이어 인문경관 중 도로망 및 행정 경계, 농업적 토지이용, 그리고 취락 패턴 및 구조의

특징을 밝히면서, 자연경관과 인문경관 간 관계를 해석해 보고자 한다. 이들은 인간의 지표 공간 점유

혹은 조직의 3요소라고 보기 때문이다. 주요 연구지역은 발리의 역사와 인구의 핵심지역인 발리 중남부

지역이다. 연구 방법으로서 문헌 연구와 현지답사 및 관찰(field observations), 그리고 여러 디지털 맵의

분석 등이 동원되었다.

2. 발리의 자연 및 인문 경관 특성과 상호 간 함의

① 화산지형의 외현적 특징과 종교 문화적 함의

발리 중북부에 위치한 여러 칼데라와 성층화산이 이루는 기하적 질서의 자연경관은 발리인들의 정체

성, 신앙, 그리고 공간 관념과 세계관의 형성과 정당화 등 중요한 종교 문화적 함의를 지닌다.

② 완사면 지세 및 구릉-하곡의 교호적 종렬(交互的 縱列)

발리 중남부 구릉 및 하곡의 종렬적 교호, 협장 구릉의 발달, 그리고 급사면 하곡은 경지나 취락 패턴

등 발리 주민들의 공간 점유나 조직에 영향을 주면서 중남부의 특징적인 인문경관 형성에 의미 있는 함

의를 지닌다.
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③ 장방형(長方形) 행정구역 및 종축 기반 어골형(魚骨形) 도로 패턴

발리 중남부의 장방형 행정구역과 종축 기반 어골형 도로 패턴은 종렬적 구릉과 평행적 하천 분포라

는 자연경관과 밀접한 관계를 이룬다.

④ 해발고도별 농업적 토지이용의 변화

발리 중남부의 농업적 토지이용은 해안으로부터 고산지까지 단절 없이 연속되며, 고도별 및 지세별로

비교적 뚜렷한 경관 차이를 보이는 특징이 나타난다. 이는 점증적 해발고도의 완사면 성층화산이란 자

연경관과 밀접한 관계가 있다.

⑤ 전통 취락의 선형(linear) 패턴 및 공간 구조

발리의 취락은 선형 및 방형 패턴이 탁월하며, 이는 화산쇄설류가 형성한 다수의 평행적, 종렬적 구릉

및 하곡 지형 등의 자연경관과 밀접한 관계가 있다. 여기에 발리 힌두교의 이극적 및 사극적 공간관도

작용하였다. 따라서 발리 중남부의 취락은 지형적 조건과 종교적 관념의 두 요인이 복합적으로 작용하

여 형성된 문화경관이라 할 것이다.

3. 결론

발리 중북부에 위치한 균형적 대칭 구도의 칼데라와 화산은 발리 힌두 신앙 및 공간 조직의 요체, 나

아가 발리 정체성, 종교성, 그리고 공간성의 핵심이라 하겠다. 또한 종렬적 구릉과 하곡은 선형 취락의

발달과 도로 체계의 형성 등 인간 활동의 물리적 토대로서 작용하였다. 이에 따라 인도네시아 발리의

자연 및 인문경관은 거시적 스케일에서 서로 밀접한 관계를 형성하면서 남북(세로) 방향, 종축 중심, 상

하 위계 등 총체적 종렬성을 그 특징으로 한다. 본 연구는 인간과 자연 간 관계의 측면에서 발리에 대

한 지리학적 이해를 추구한 국내 최초의 연구라는 점에 의의가 있다.
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교사-교수-학생 협력을 통한 교과목 커리큘럼 개선 연구:

여행지리 교육에 로컬 콘텐츠 큐레이터 활동 적용 사례

전보애(가톨릭관동대 교수), 장은빈(가톨릭관동대 박사과정)

1. 서론

전통적인 대학 교육에서는 교수가 단독으로 교과목의 커리큘럼을 설계하고 운영해 왔다. 그러나 급변

하는 교육 환경과 2022 개정교육과정의 도입으로 현장 적합성과 실용성을 갖춘 교육과정에 대한 요구가

증대되고 있다(강창숙·이영재, 2023). 특히 예비교원 양성 과정에서는 이론과 실제의 간극을 줄이고 현장

전문성을 함양할 수 있는 새로운 접근이 필요하다. 2022 개정교육과정에서는 여행지리 영역에 로컬 콘

텐츠 큐레이터 활동과 지오투어리즘, 지리정보기술 등 디지털 리터러시가 새롭게 강조되면서, 지역의 문

화적 자원을 교육적으로 활용하는 역량이 중요해졌다(교육부, 2022; 전보애·범영우, 2023). 이러한 변화에

대응하기 위해서는 현장 교사의 경험과 전문성, 학습자의 요구와 피드백이 교육과정 설계에 반영되어야

한다. 본 연구는 가톨릭관동대학교 지리교육과의 <여행, 감수성과 상상력> 교과목을 사례로, 교사-교수

-학생이 협력하여 기존의 프로젝트 기반 학습(PBL)을 개선하고, 로컬 콘텐츠 큐레이터 활동을 적용한

커리큘럼 개선 과정과 성과를 분석하고자 한다.

2. 이론적 배경

교사-교수-학생 협력 모델은 전통적인 하향식(top-down) 교육과정 개발을 탈피하여 현장의 다양한

주체들이 참여하는 상향식(bottom-up) 접근을 의미한다. 이러한 협력 모델은 교육과정의 실용성과 현장

적합성을 높이며, 참여자들의 주인의식과 책임감을 강화하는 효과가 있다. 로컬 콘텐츠 큐레이터 활동은

2022 개정교육과정에서 새롭게 도입된 개념으로, 학습자가 지역의 역사, 문화, 자연 자원 등을 발굴하고

가치를 재해석하여 교육적 콘텐츠로 개발하는 활동이다. 이는 지역에 대한 깊이 있는 이해와 애착을 형

성하고, 창의적 사고력과 기획력을 기를 수 있는 효과적인 교육 방법이다.

교사-교수 학습공동체(Professional Learning Community)는 교육의 질적 향상을 위해 현장 교사와 대

학 교수가 지속적으로 협력하며 전문성을 개발하는 조직이다. 이러한 학습공동체는 현장과 이론의 연결,

지속적인 성찰과 개선을 통해 교육과정의 실효성을 높이는 데 기여한다. 프로젝트 기반 학습(PBL)은 학

습자가 실제적이고 복합적인 과제를 해결하는 과정에서 지식과 기능을 통합적으로 습득하는 교수-학습

방법이다. 여행지리 교육에서 PBL은 학습자가 직접 지역을 탐구하고 여행 계획을 수립하며 결과물을

제작하는 과정을 통해 지리적 사고력과 실천 능력을 기를 수 있다(김은영·신미경, 2018).

3. 연구방법

1) 교사-교수 학습공동체 구성 및 운영

본 연구는 2025년 1학기에 개설되는 「여행, 감수성과 상상력」 수업 개선을 위한 교사-교수학습공동

체 활동을 바탕으로 한 실행연구(action research)이다. 연구 참여자는 가톨릭관동대학교 지리교육과 교

수 1명, 현장교사 7~8명이며, 연구 기간은 2024년 2학기부터 2025년 1학기까지 대략 7개월에 걸쳐 수행

되었다. 연구방법은 크게 세 단계로 구성되었다. 첫째, 학습공동체 구성 및 교육과정 개발 단계에서는

예비교원, 현직교사, 교수진이 참여하는 협력적 네트워크를 구축하고, 강릉 답사(2024.12.21-22), 제주도

답사(2025.1.9-10), 대구 답사(2025.2.1) 등 현장 기반 학습 프로그램을 설계하였다. 또한 한일 지리교육학
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회 공동심포지엄을 통해 국제적 관점에서의 여행지리 교육 사례를 공유하였다.

2) 드림팀 티칭 워크숍

드림팀 티칭은 교사-교수-학생이 함께 참여하는 현장 기반 워크숍으로, 본 연구를 위해 지리교육과

교수 1명, 현직 중등 지리교사 1명, 예비교원(학부생) 3명으로 구성된 학습공동체를 조직하였다. 학습공

동체는 2024년 2학기부터 2025년 1학기까지 지속적으로 운영되었으며, 수업 전-중-후 3단계 협력 모델

을 적용하였다. 수업 전 단계에서는 교육과정 분석, 수업 목표 설정, 교수-학습 방법 선정에 대한 협의

를 진행하였다. 현직 교사들은 현장 경험을 바탕으로 실제적 조언을 제공하였고, 학생들은 학습자 관점

에서의 요구사항과 기대를 표현하였다. 수업 중 단계에서는 실시간 모니터링과 피드백을 통해 수업 과

정을 지속적으로 개선하였다. 수업 후 단계에서는 성과 분석과 차기 수업 개선방안을 협의하여 순환적

개선 체계를 구축하였다.

4. 연구결과

1) 학습공동체 활동을 통한 교육과정 개발 성과

교사-교수학습공동체 활동을 통해 「여행지리」 교육과정의 현장 적합성이 크게 향상되었다. 강릉 답

사에서는 지역 문화유산을 활용한 스토리텔링 기법을 개발하였고, 제주도 답사에서는 지오투어리즘과

4.3사건을 연계한 성찰여행 프로그램을 구성하였다. 대구 답사에서는 도시브랜딩과 스토리텔링을 결합한

도시 공간 활용 교육 모델을 제시하였다. 이러한 현장 기반 학습공동체 경험을 통해 현장전문성이 함양

되었으며, 이론과 실제의 간극을 줄일 수 있었다.

2) 디지털 리터러시 및 장소 기반 학습 효과

ArcGIS StoryMaps 활용을 통해 학습자들의 디지털 리터러시가 크게 향상되었다. 첫째, 공간적 사고

력 측면에서 학습자들은 디지털 지도 제작을 통해 지리적 정보를 체계적으로 분석하고 시각화하는 능력

을 기르게 되었다. 둘째, 창의적 표현 능력 측면에서 스토리텔링 형식의 프로젝트를 통해 지식을 창의적

으로 재구성하고 효과적으로 전달하는 역량을 개발하였다. 셋째, 협업 역량 측면에서 팀 프로젝트를 통

한 의사소통과 협력 학습이 이루어졌다(Lowry & Korson, 2024).

5. 논의

본 연구는 2022개정교육과정「여행지리」를 대비하여 개설된 사범대학 「여행, 감수성과 상상력」수

업에서 PBL을 활용한 교수학습활동 방안을 제시하고, 교사-교수학습공동체의 역할을 규명했다는 점에

서 의의가 있다. 교사-교수학습공동체의 역할은 단순한 교육과정 개발을 넘어서 현장전문성 함양을 위

한 협력적 접근, 이론과 실제의 간극 해소, 지속적인 전문성 개발 기회 제공 등 다면적 기능을 수행하는

것으로 나타났다. 이는 예비교원 교육에서 학습공동체가 단순한 학습 집단이 아닌 전문성 개발을 위한

실천공동체로 기능할 수 있음을 시사한다.
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대학수학능력시험 통합사회 과목의 통합문항 출제방안:

지리와 역사를 중심으로

서민철, 김기남, 신소연(한국교육과정평가원 연구위원)

1. 머리글

본 연구는 2028학년도부터 시행되는 통합형 대학수학능력시험(수능)에서 통합사회 과목의 통합 문항

출제 방안을 모색하는 데 목적이 있다. 기존 사회탐구 9개 선택 과목 체제는 2027학년도까지 운영되고,

이후에는 통합사회 과목만이 출제된다. 이에 따라 1994∼2004학년도에 운영되었던 통합형 문항 방식이

부활하게 되었으며, 이는 “융합적 통합적 교육”을 지향하는 새로운 대입 제도 방향과 맞물려 있다(교육

부, 2023.12.27).

2023년 말 발표된 개편안에서는 국어와 수학의 선택 과목을 폐지하고 공통 과목만을 출제하며, 사회

및 과학탐구 역시 각각 통합사회와 통합과학으로 단일화되었다. 시험 시간은 40분으로, 문항 수는 25문

항으로 조정되었으며, 배점 체계도 다양화되어 변별력을 높였다. 이와 같은 변화는 선택 과목 간 유불리

를 줄이기 위한 취지로 수용되었으며, 일정 기간 유지될 것으로 전망된다.

새 체제는 초창기 수능과 유사하게 일부 문항은 과목별로, 일부는 통합적으로 출제되도록 설계되었으

며, 이 중 통합 문항의 출제가 가장 큰 과제로 부각 된다. 특히, 통합사회 과목은 수능을 염두에 두지

않고 개발된 교육과정과 교과서를 기반으로 하기때문에, 문항 근거 확보에 어려움이 크다. 통합사회는

윤리, 지리, 역사, 일반사회 등 네 과목군의 통합적 성격을 지니며, 각 과목군 출신의 집필진이 참여한 8

종의 교과서가 존재한다. 이러한 구조로 인해 교과서 간 서술 방식이 달라 통합 문항 출제의 일관성과

타당성 확보에 난점이 있다(신소연 외, 2025).

교육부와 한국교육과정평가원은 이를 보완하기 위해 2024년 9월 14개의 예시 문항을, 2025년 4월에는

예비 시행 문항 25개를 공개하였다(교육부, 2024.9.27.). 예시 문항에서는 절반 이상이 통합 문항이었으

나, 예비 시행에서는 16%로 비율이 낮아졌다. 이는 통합 문항 출제가 실질적으로 쉽지 않다는 점을 시

사한다. 따라서 통합사회 과목의 교육적 취지를 살리면서도 안정적으로 통합 문항을 출제할 수 있는 지

속가능한 방안 마련이 본격적으로 논의되어야 한다.

이에 본 연구는 선행연구와 공개된 문항 사례를 분석하고, 특히 역사교과와의 통합을 중심으로 실질

적 타당성과 통합성을 갖춘 문항 출제 모델을 제시하고자 한다.

2. 대안적 통합 문항 예시

다음은 대안적인 통합 문항의 첫 사례이다. 제안된 문항은 자료와 선택지를 통합 형식으로 구성하고,

교과서에 직접 의존하지 않고 재진술 기법을 활용하여 개념 중심의 근거만을 반영하도록 설계되었다(김

기남, 2024). 이를 통해 특정 과목군에 속하지 않는 1단원과 같은 경우에도 문항 출제가 가능해야 하며,

역사 내용이 직접적으로 포함되지 않은 단원에서도 역사적 관점을 반영한 문항이 출제될 수 있어야 한

다. 관련하여 본 연구에서는 1단원의 첫 번째와 두 번째 성취기준을 바탕으로 통합 문항을 제시하고,

‘문화와 다양성’ 단원의 문화 변동 성취기준, ‘생활공간과 사회’ 단원의 교통 통신 기술 발달 성취기준을

중심으로 추가 사례 문항을 구성하였다.
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1. 다음 대화 내용에 관한 진술로 옳은 것은?

① ㉠은 사회적 관점 중 사회 구조의 변화보다는 사회 제도의 변화에 
해당한다.

② ㉡에는 “도시화된 지역일수록 반려동물이 더 활성화된다”는 문장이 
들어갈 수 있다. 

③ (가) 관점이 역사적 관점이면, ㉢에는 피터 싱어의 『동물 해방』이 들
어갈 수 있다.

④ (가) 관점이 윤리적 관점이면, ㉢에는 “자기 동네의 애견샵 수를 조
사하여”가 들어갈 수 있다. 

⑤ (가) 관점이 어느 관점이든, ㉢에는 “정약용의 『아방강역고』의 관련 
부분을 읽고”가 들어갈 수 있다. 

교사: 이번 시간은 중간 발표 시간입니다. 갑 조부터 발표해 볼까요?
학생: 저희 조에서는 반려동물 시장의 성장과 식용견 시장의 쇠퇴에 

대하여 조사하였습니다. 2024년도에 발표된 한 민간 연구소의 
발표에 따르면 국내 반려동물 시장이 8.5조원에 이르렀고 점점 
더 확대되는 추세에 있다고 합니다. 반면 전통적으로 꾸준히 
존재해 왔던 식용 개 시장은 2027년 전면 금지를 앞두고 위축
되고 있는 실정입니다. 이러한 변화는 ㉠소득 수준의 성장, 1
인 가구의 증가, 고령화 경향이 영향을 준 것으로 분석되고 있
습니다. 농림축산식품부의 통계에 따르면 가축으로서의 개 사
육 두수는 특별시나 광역시 지역보다 도 지역의 인구 1000명
당 개 사육 두수가 20배 더 높은 것을 알 수 있습니다. 이는 
㉡(                )는 것을 알 수 있습니다. 이번 시간 발표
는 여기까지 입니다.

교사: 언론보도, 정부 통계, 그리고 관련 논문까지 훌륭하게 조
사하여 정리했군요. 통합사회의 관점 중에 (가)  관점
이 빠져 있네요. 이를 보완하기 위해서는 다음 시간까지 
㉢(                       ) 발표해 주세요. 

<그림 4> 예시 문항 1, 정답 ②
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근대계몽기 학부 발간 『디구약론(地璆略論)』의 내용과 간행 정보 고찰

강창숙(충북대 교수)

1. 근대 지리교육의 본격적인 전개와 『디구약론(地璆略論)』

근대계몽기(1895-1910) 신식 교과서의 간행과 보급은 학교 교육의 근대적 실행과 신지식의 대중적 보급의

핵심이 되었고, 학부는 지리교과서를 중점적으로 발간하였다. 당시 학부가 발간한 지리교과서에 대한 공식적인

기록은 음력 1985년 12월(양력 1896년 2월) 3권으로 간행한 『신정심상소학(新訂尋常小學)』에서 가장 먼저 발견

된다.

『신정심상소학』각 권 마지막에 부록(광고)으로 수록된 학부편집국개간서적정가표(學部編輯局開刊書籍定價

表) 에 열거된 교과서 목록에 『萬國地誌』, 『朝鮮地誌』, 『與載撮要』, 『地璆略論』, 『士民必知 漢文』

의 지리교과서 5종과 지도 1종(東國地圖』) 등 지리서 6종이 여러 교과 중에서 상대적으로 가장 큰 비중을 차

지하고 있다. 이어서 학부는 『中等萬國地誌』(1902, 1907)와 『大韓地誌』(1899, 1901, 1906)를 발간하였

으며, 7종의 지리교과서는 근대계몽기 학교 교육과 대중의 지리 지식과 인식의 변화에 중요한 역할을 수

행하였다.

근대계몽기 지리교과서 전반에 대한 연구와 함께 7종 교과서 각각에 대한 연구도 여러 관점에서 전개

되었지만, 『조선지지』와 『디구약론』에 대한 지리교육적 연구는 발견되지 않는다. 학부 발간 7종 지리

교과서 중에서『디구약론』을 제외한 6종은 서문(序)이나 발문(跋) 등에 간행 시기, 간행 경위 등 간행

정보를 추론할 내용(刊ㆍ印記)이 표기되어 있거나, 학부편집국에서 간행하기 전에 편찬자가 분명한 선행

본이 있었다.

유일한 한글본『디구약론』은 서문과 발문이 없고, 발간지, 발간 시기, 편찬자 등 간행과 편찬에 대한

표기나 단서가 전무하며, 지도나 삽화도 없이 본문으로만 구성된 것이 특징이다. 게다가 현재까지 알려진

관련 정보(서지 사항, 간행 시기, 표제, 문체, 내용, 문답의 수 등)도 제각각이며, 일부 소장기관의 간단한

‘해제’ 정도에 그치고 있지만, 이 또한 오류가 많다.

이에 현전하는 판본을 바탕으로『디구약론』의 내용 구성과 서지사항의 특징을 살펴보고, 이를 바탕으

로 편찬자와 편찬 시기 등의 간행 정보를 고찰하였다. 본 연구에서 구체적인 내용분석과 서술은 규장각

한국학연구원 소장본(청구기호 奎12676)을 대상으로 진행하였다.

2. 현전하는『디구약론(地璆略論)』의 판본과 서지사항

『디구약론』은 규장각 한국학연구원 등 국내외 주요 소장처 6곳에서 대략 11종 정도를 소장하고 있으

며, 이들은 학부, 일제강점기 조선 왕실도서관으로 설립된 장서각(藏書閣), 조선총독부 등의 소장본들이

이관되었거나, 민간에서 구입 혹은 기증한 도서들이다. 검토 결과 이들 소장본은 모두 동일본이고, 정본으

로 판단되며 이본(異本)은 발견되지 않았다. 가장 중요한 간행 정보인 ‘간사지ㆍ간사자ㆍ간사년’은 미상이다.

현전하는 『디구약론』의 겉표지 서명 즉 표제(表題)는 본문과 같이 특정 활자(活字)로 인쇄된 것이 아

니고, 각기 다른 붓글씨(墨書) 한자로, 표기(地璆略論, 地璆略論 全, 地璆 略論 등)되고 있지만, 나머지 서지

사항은 모두 동일하다. 즉, 본문 첫머리의 권수제(卷首題)는『디구약론(地璆略論)』이고, 각 장 중심부의

판심제(版心題)와 책의 마지막 장에 표기된 권미제(卷尾題)도『디구약론(地璆略論)』이다. 이에 본 연구에

서는『디구약론』으로 표기한다.
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3. ‘조선지리’ 중심의 내용체계와 한글 서술

『디구약론』의 텍스트 서술은 한글(언문)로 이루어졌으며, 197개 설명형 문답체 형식으로 구성되었다.

각 문답의 상단에 ‘問문’을 표기하였으며, 각 질문의 답은 원권 기호(O)와 ‘答답’으로 구분하는 행별로 1개

의 질문과 답을 배치하였다. 지명(태평양-太平洋), 한글 고유어(낮, 밤-晝‚ 夜), 명사(담-淡巴姑), 서구어

(아셔아-亞西亞) 등에는 한자가 별도로 병용 표기(小字로 추가)된 한글체 지리교과서다.

책의 내용과 서술 비중에서 나타나는 가장 큰 특징은 조선 8도에 대한 문답이 59% 정도를 차지하는

조선지리 교과서라는 점이다. 조선 8도는 ‘백두산이 위치한 함경도(무산)’에서 백두대간을 따라 남부 지역으로

향하고(함경도-강원도-경상도), 다시 남쪽에서 북부 지방으로 향하는 순(전라도-충청도-경기도-황해도-평안도)으로

독특하게 구성하였다. 그리고 조선 8도의 지리 정보는 1888년 이후 혹은 1890년대 초기의 것으로 추정된다.

서술 내용의 비중과 함께 제시된 지명의 비중도『디구약론』이 조선의 상대적 위치와 주요 군현의 지

명을 중심으로 한 ‘조선지리’임을 실증한다. 지구는 지표상에 분포하는 5대양과 6대륙의 지명과 위치로 설

명되고, 5대양은 아시아, 유럽, 남아메리카, 북아메리카 대륙의 위치를 설명하는 지명으로 반복, 제시된다.

조선 8도는 주요 산지, 하천, 섬, 항구, 주요 군현 등의 지명으로 위치와 분포 및 지역적 특성을 설명한다.

아시아에서는 중국, 일본, 인도가 국명과 주요 도시로 언급되고, 유럽에서는 영국, 프랑스, 독일, 러시아가

국명과 수도로 위치와 분포가 간략하게 언급된다. 미국과 오스트레일리아는 영국령으로 국명만 언급된다.

나아가 한, 중, 일 삼국을 제외하면 표기된 외국 지명이 상대적으로 매우 적지만, 한글 표기가 적극적으로 나타났

다. 즉, 홍(紅海), 영국(英國), 법국(法國), 덕국(德國) 등 중국과 일본에서 한자로 의역한 지명도 표기되고 있지만,

유롭프(歐羅巴), 아프리(亞非利加), 오스틀렬랴(濠大利亞), 이스례일(尼塞列), 셩도비다스버릉(聖比得堡)’ 등에서는 기

존의 한자 지명 대신 영어에 근거한 한글 음차(음역) 표기가 적극적으로 이뤄졌다.

4. 간행 정보: 누가 언제 편찬하였는가?

미국에서 조선 선교사로 파견된 스크랜튼(Mary F. B. Scranton, 1832-1909) 여사는 의료 선교사인 아

들 윌리엄 스크랜튼 가족 및 아펜젤러 부부와 함께 1885년 2월 27일 일본 요코하마에 도착하였다. 당시

일본에는 고종의 선교 윤허를 받아내었던 김옥균과 박영효, 서광범, 서재필이 갑신정변의 실패로 도쿄에

망명해 있었다(이경숙 외 2인, 2010, 62; 이숙, 2019, 173). 스크랜튼 가족은 도쿄에서 조선 정세가 호전되

기를 기다리면서, 망명 중인 고종의 부마 박영효 및 개화파 지식인들에게 조선어를 배우고, 영어를 가르

쳐 주었다(이숙, 2019, 174).

스크랜튼 여사는 1885년 6월 20일경 조선에 도착했고, 1886년 5월 31일 한 명의 여학생을 대상으로 선

교와 교육을 시작했으며, 1887년 명성황후로부터 이화(梨花)라는 명칭 및 편액을 하사받았다. 여사는 조

선어에 능숙할 수 없었지만, 번역 보조자이자 언문 교사(박승면, 이경숙)들의 도움을 받아 『크리스도쓰

셩교문답』(1890), 『훈​진언』(1891) 등 여러 책을 한글로 간행, 번역하였으며, 이들 번역서는 선교 및

이화학당 교재로 사용되었다.

1886년 5월 첫 여학생의 교육은 ‘영어 배우기’에 한정되었고, 영어는 이화학당 최초의 교과이자 교수어

가 되었다. 1890년부터 교사 이경숙의 출현으로 언문(읽기ㆍ쓰기ㆍ작문)과정이 생기고, 생리 시간이 추가

되었다. 이때 교사는 스크랜튼 여사, 미쓰 로드 와일러, 이경숙 3명이었다. 1892년에 반절(反切), 한문, 영

어, 수학, 역사, 지리, 과학 등이 정식 교과목으로 추가되었다. 이때 스크랜튼 여사가 이경숙 등의 도움으

로『디구약론』을 편찬한 것으로 추정된다.
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1904년 이화학당에 중등과가 신설되면서 교과목과 시간 수 및 학생 수가 증가하였고, 교사도 대폭 증

가하였다. 당시 4년제 중학과가 설치되었으며 당칙(堂則)에 의하면, 지리 과목은 한국지리(1학년), 지구약

론(2학년), 외국지리(3학년), 미국지리(4학년)의 과정으로 편제되었다. 1908년 이화의 초등 교육과정은 중

등 교육과정으로 전환되었다(이화여자고등학교, 1975, 57-59). 이에 『디구약론』은 1892년부터 이화학당의

초ㆍ중등 지리교과서로 사용되었음을 추정할 수 있다.

또한 인천 최초의 근대 여성 초등교육기관으로 1892년에 설립된 영화여학당(永化女學堂)의 초기 교육

에서 설립자인 존스 여사는 산수, 영어, 찬미가를 담당했고, 조선인 헬렌 부인은 한문, 국문, 성경, 지구약

론, 붓글씨, 바느질을 담당했다는 기록이 현전한다(영화여자중학교, 1963, 42-44). 1898년 10월에 설립된

캐롤라이나 여학당(배화학당 전신)도 초창기(1897-1902)에『디구약론』, 『사민필지』, 『전례공용문답(全

禮共用問答)』, 『복음요사(福音要史)』 등 선교사들이 편찬한 교과서를 사용하였다(배화여자중ㆍ고등학

교, 1958, 99-100).

5. 결론: 오류의 수정

① 학부편집국 간행『디구약론』의 간행 시기는 1895년이다.

3권으로 구성된『신정심상소학』의 1권 서문에는 ‘建陽元年二月上澣’이라는 간행 시기가 표기되어 있다.

이는 양력 1896년 2월 상순(上旬, 10일경)이고, 음력 1895년 12월 27일경이다. 이는 서문을 작성한 시기를

표기한 것이지만, 관련 연구에서는 이를 간행 시기로 사용하는데, 1895년과 1896년이 혼용 표기되고 있다.

건양은 1896년 1월 1일부터 1897년 8월 16일까지 일시적으로 사용된 양력을 근거로 한 조선의 연호다.

따라서 일시적으로 사용된 양력보다는 당시에 보편적으로 사용된 음력으로 시기를 표기하는 것이 타당하

고 혼란을 줄일 수 있다. 무엇보다 『(소학)만국지지속표지』에서는 ‘大朝鮮開國五百四年六月(1895년 6

월)’을 명시하고 있다(강창숙 2013, 749).

②『디구약론』은 학부편집국에서 처음 간행(開刊)한 것이 아니라, 1892년 스크랜튼 여사가 편찬하여

여학당 등에서 널리 사용되던 것을 1895년 학부편집국에서 일종 검인정 교과서로 채택한 지리교과서이

다. 1892년에 간행된 『디구약론』은 순 한글본이었고, 1895년 학부 간행본에서 한자가 부수적으로 추가

(附記)되었을 가능성이 있다. 여학당에서 사용하던 초기본이 발견되면 이들 관계를 설명할 수 있을 것이다.

(1894년(고종 31년) 6월 28일, 갑오개혁의 추진으로 학무아문(學務衙門) 출범, 1895년 4월 1일, 學部로 개편)

③『디구약론』은 ‘조선지리’ 중심의 초급 지리교과서이고, 내용은 197개 설명형 예사체 문답 형식으로

구성된 순한글체 교과서이다.

④『디구약론』은 전통적인 중국식 한자 번역 지명과 메이지 유신 이후 일본식 한자 번역 지명이 경합하던 개화

기 조선에서(한지은, 2022, 77), 한글 지명 표기가 적극적으로 이뤄졌다는 점에서 의미가 크다.

근대계몽기 지리교과서 등 지리서들에 대한 연구는 단순히 그 내용이나 의미를 고찰하는 것에 한정되지

않는다. 이는 전통 시대 지리지(地誌)로 대변되었던 지리학이 근대적이고 독립적인 분과 학문으로 자기매김

하는 과정을 밝히는 것이고(박인호, 2018, 274), 근대적 지리지식이 어떻게 수용되고 변용되었으며(강창숙,

2016a), 이를 바탕으로 조선 대중의 세계 인식과 지역 인식의 내용과 형성 과정을 설명하는 근거를 제공한

다. 나아가 당시는 지리교육과 지리학을 구분할 수 없는 시기였기에 우리나라 근대 지리교육사와 지리학사

정립에서 이들 교과서에 대한 연구는 필수적이다.
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고교학점제에 따른 공동교육과정과 교사전문성

박선미(인하대 교수)

1. 머리글

고교학점제는 학생들이 자신의 진로와 적성에 맞춰 원하는 과목을 선택하여 이수하고, 일정 기준을

충족하면 학점을 취득·누적하여 졸업하는 제도이다(교육부, 2021). 이 제도의 성공을 위해서는 학생이 원

하는 과목을 충분히 개설할 수 있어야 하지만, 교사 수급과 공간 확보 등의 문제로 인해 단위 학교에서

모든 과목을 개설하는 데 한계가 있다. 이러한 한계를 극복하기 위해 공동교육과정이 도입되었다. 공동

교육과정은 여러 고등학교가 협력하여 과목을 개설하고, 지역 내 또는 인접 학교 학생들이 이를 수강할

수 있도록 개방적으로 운영하는 교육과정이다.

공동교육과정은 학교 간 협력과 연계를 넘어 교육 주체, 내용, 방법 측면에서 혁신을 지향한다(김정

아·이림, 2022). 이를 위해 교사는 단순한 학습 안내자의 역할을 넘어, 학생의 수요를 반영한 교육과정을

설계하고, 학습환경을 조성하는 전문성을 요구받는다. 게다가 공동교육과정 수업은 교사에게 익숙하지

않은 과목일 가능성이 높아 교사에게는 부담스러울 수밖에 없다. Biesta(2005)는 교사의 역할을 단순한

개인의 노력이나 역량으로 설명하는 것이 어렵다고 보았다. 그는 교사의 행위가 환경의 영향을 받는 것

만이 아니라, 개인적 노력, 가용한 자원, 맥락적 및 구조적 요소들이 상호작용하는 과정에서 이루어진다

고 주장하였다(Biesta & Tedder, 2007: 137). 이러한 관점에서 공동교육과정 수업 혁신을 촉진 혹은 제

한하는 주요 요인은 교사의 개인적 전문성과 역량이 아니라, 교사의 행위자성(teacher agency)1)이다. 행위자성이란

행위자가 의도를 가지고 행동하는 것으로, 개인이 자신의 신념과 목표를 바탕으로 사회를 능동적으로

해석하고 재구성하는 과정에서 드러난다(Basu et al., 2009). 교사 행위자성은 단순한 능력이나 기술의

소유가 아니라, 교사의 신념과 가치, 경험, 교육적 목적이 교육적 맥락과 상호작용하며 능동적으로 실천

되는 양상이다(Biesta & Tedder, 2007).

사회과는 공동교육과정 운영이 활발한 교과로서, 높은 수요에 비해 운영 방식과 효과에 대한 심도 있

는 연구는 부족한 실정이다. 기존 연구들은 주로 사회과 공동교육과정의 개설 현황과 수업 특징에 초점

을 맞추고 있으며, 공동교육과정에서 사회과 교사의 행위자성이 어떻게 발휘되고 성장할 수 있는지에

대한 연구는 미흡하다. 본 연구는 공동교육과정으로 운영되는 사회과 수업 사례를 통해 교사의 행위자

성이 어떻게 발현되고 성장하며, 이에 영향을 미치는 요인이 무엇인지 탐색하는 데 목적이 있다. 이를

위해 2024~2025년 인천광역시 꿈두레 공동교육과정에서 사회과 과목을 운영한 인천시 고등학교 사회과

교사들을 대상으로 공동교육과정이라는 맥락 속에서 자신이 추구하는 사회과교육 목표와 가치를 실현하

기 위해 어떠한 방식으로 상황을 해석하고 실행을 변화시키는지를 분석하고자 한다.

2. 교사 행위자성 개념과 요인

교사 행위자성에 대한 심리학적 접근에서는 변화하는 교육 상황에 적응할 수 있는 개인의 역량이나

교육 혁신을 이끄는 전문성으로 해석되었다(서경혜, 2009). 그러나 교사 행위자성을 개인적인 역량으로

만 해석하는 것은 교사 행위에 영향을 미치는 문화적·교육적 맥락을 간과하며, 교육 혁신의 실패를 교사

1) 변화의 주체로서 교사의 능력과 역할을 강조한 연구에서는 teacher agency를 주로 교사 행위주체성으로 번역한
다(소경희·최유리, 2018; 유용모·김미숙, 2020; 이창수, 2020).
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의 역량 부족으로 돌리기 쉽다는 비판을 받아왔다(이혜경·김희백, 2021: 237).

행위자성은 개인이 소유한 본질적 특성이 아니라, 사회구조와 담론의 영향을 받으며 변화한다. 개인이

위치한 곳의 담론은 시대와 상황에 따라 변할 뿐만 아니라 상충하는 담론이 공존하기 때문에, 행위자성

은 계속 변화하고 불안정하며 모순을 내포한다. 최근 국내외 교사 행위자성 연구는 시간의 흐름 속에서

개인의 신념, 가치, 역량과 교사가 활동하는 사회적·교육적 맥락 간의 역동적인 상호작용을 강조하는 생

태학적 관점에서 이루어지고 있다(Biesta & Tedder, 2007). 이러한 연구들은 교사를 둘러싼 환경적 요인

이나 교사를 구성하는 담론적 실천에 주목하면서도, 교사 개인의 행위자성을 탐구 단위로 삼으면 교사

외의 요인을 간과하기 쉽고, 기대가 충족되지 않았을 때 교사에게 책임이 전가될 위험이 있다고 지적한

다.

Priestley et al.(2015)는 교사 행위자성이 시간적 과정(과거-현재-미래)에서 교사의 능력과 맥락이 상

호작용하며 성취되는 것이라고 보고, 이를 반복적 차원, 투영적 차원, 실천적-평가적 차원으로 모형화하

였다. 반복적 차원은 교사의 개인적 삶의 궤적과 전문적 경력 등 과거의 영향을 의미하며, 투영적 차원

은 교사가 설정한 단기적·장기적 교육 목표와 같은 미래 지향성을 나타낸다. 실천적-평가적 차원은 현

재의 문화적·구조적·물질적 맥락에서 교사의 교육적 행위를 지원하거나 제한하는 요소를 포함한다. 이들

의 모형은 변화하는 교육 환경에서 교사의 실천에 영향을 미치는 맥락적 요인과 이를 비판적으로 해석

하고 실행하는 교사의 능동적 역할을 균형 있게 조망하는데 유용한 시각을 제공한다.

사회과 교사의 행위자성을 탐색한 연구는 드물다. 국내 연구로는 지역화 학습을 위한 수업 설계 및

실행 과정에서 발현되는 사회과 교사 행위자성을 탐구한 박혜연·김혜진(2024) 연구가 거의 유일하다. 국

외 연구로도 영어 교사와 역사 교사로 이루어진 교사 모임이 형성되고 발전하는 과정에 교사 행위자성

이 미친 영향을 연구한 프로젝트 결과물과 미국 뉴욕주의 탐구 기반 사회과교육 개혁 맥락에서 교사 모

임 참여와 수업 혁신 간 관계를 교사 행위자성 렌즈로 연구한 정도를 꼽을 수 있다.

3. 연구 방법

1) 자료 수집
본 연구에서는 인천광역시교육청의 공동교육과정에서 2024학년도와 2025학년도에 연속하여 사회과 과

목을 운영한 경험이 있는 교사와의 면담을 통해 교사의 사회과 수업 실행에서 나타나는 행위자성 발현

과 그 요인을 분석한다. 또한, 참여 교사의 수업 및 평가 계획서, 교수-학습 활동 및 평가 자료 등을 활

용하여 심층 면담 내용을 확인하고 보완한다. 본 연구에서 사용하는 교사 행위자성 관련 면담 질문은

두 개의 주요 범주로 나뉜다. 첫 번째 범주는 교사 행위자성의 발현에 관한 것으로, 교사가 자신의 학교

에서 운영하는 수업과 공동교육과정에서의 수업에 대해 형성한 의미와 실행을 파악하는 데 초점을 둔

다. 교사의 응답에 따라 ‘수업 목표를 그렇게 설정한 이유’, ‘사회과 수업에서 초점을 둔 활동과 그렇게

한 이유’ 등의 질문을 확장하여 교사의 의미 형성과 실행을 심층적으로 탐색한다. 또한, 학교 내 수업과

공동교육과정 수업을 구분하여 질문함으로써, 교사가 각 맥락의 차이를 인식하고 그 안에서 자신의 신

념과 목적을 위해 능동적으로 실행하는지, 수업 개선을 위해 어떠한 노력을 기울였는지를 파악한다.

두 번째 범주는 교사 행위자성 발현에 영향을 미치는 요인에 대한 것으로, 교사 행위자성이 사회구조

의 영향을 받으며 시간적 차원을 고려해야 한다는 이론적 배경(Archer, 2000; Giddens, 1984; Biesta &

Tedder, 2006; Emirbayer & Mitch, 1998)에 기반한다. 이에 따라, 교사의 과거 경험, 미래 목표, 현재 상

황이 행위자성 발현을 촉진하거나 제약할 수 있음을 탐색한다. 면담 질문은 ‘교사가 지적한 요소가 지원

또는 제약으로 작용한 이유’, ‘교사의 교육적 목표를 공동교육과정에서 구현하기 위한 노력’ 등을 포함하

여 교사의 응답에 따라 확장된다. 반구조화된 면담 방식을 통해 교사가 사회과 교사로서 가지고 있는
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교육적 목표와 선택을 상세히 설명할 기회를 제공한다. 본 연구에서는 지속적 비교 분석법(constant

comparative method)을 적용하여 자료 수집과 분석을 동시에 수행한다. 연구자는 녹취록과 교사가 실제

로 사용한 교육 자료를 반복적으로 검토하며, 교사가 형성한 의미, 실행 및 경험을 면밀하게 분석한다.

그림 2와 같이 Priestley et al.(2015)의 이론적 모델을 적용하여 분석하고, 교사 행위자성 발현에 영향

을 미친 요인을 체계적으로 도출한다.

그림 1. Priestly et al.(2015)의 모형에 기초한 교사 행위자성 요인 분석 틀
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지리과 컴퓨터 기반 평가(Computer Based Test)의 이해:

국가수준 학업성취도 평가 문항을 중심으로

김기남(한국교육과정평가원 연구위원)

1. 머리글

4차 산업혁명의 흐름은 사회 전반에 걸쳐 커다란 변화를 일으키고 있으며, 이러한 변화는 교육 현장

에도 새로운 전환을 요구하고 있다. 학교 교육은 다양한 혁신적 시도를 통해 이 같은 변화에 적응하고

자 노력하고 있으나, 여전히 가장 주목받는 영역은 ‘평가’이다. 특히 코로나19 팬데믹 이후 교육 환경은

온라인과 디지털 기술 중심으로 빠르게 재편되고 있으며, 이에 따라 평가 방식 또한 변화의 중심에 서

게 되었다.

이와 같은 환경 변화에 발맞추어 평가 방식도 전통적인 종이 기반 평가(PBT)에서 벗어나 컴퓨터 기반

평가(CBT)로의 전환이 활발히 이루어지고 있다. 이미 PISA, TIMSS, ICILS, 미국의 NAEP, 호주의

NAPLAN과 같은 국제적 혹은 국가적 평가 체제에서는 CBT가 실제로 도입되어 운영되고 있다. 국내에

서도 이러한 추세에 발맞춰, 한국교육과정평가원은 2022년부터 학업성취도 평가에 컴퓨터 기반 방식을

도입하기 위한 다각적인 연구를 수행하고 있으며(구남욱 외, 2021; 박지현 외, 2022; 이재봉 외, 2021), 일

부 학교를 대상으로 한 표집 평가와 함께, 학교가 자율적으로 실시할 수 있는 평가 체계도 마련되었다.

CBT는 PBT에 비해 다양한 형태의 자료 활용과 첨단 기술 적용이 가능하며, 문항 구성 또한 더욱 유

연하게 설계할 수 있어 학습자의 복합적인 역량을 평가하는 데 유리하다는 장점을 지닌다(Baker and

Mayer, 1999).

국가수준 학업성취도 평가는 2022년부터 맞춤형 학업성취도 자율평가(i성취) 및 국가수준 학업성취도

평가를 위해 컴퓨터 기반 출제 및 시행 체제를 구축하여 적용하고 있다. 이와 같이 CBT 방식을 채택함

으로써 신속한 결과 제공, 다양한 문항 유형 도입, 기술공학적 기능 활용 등 교육 현장에의 실질적 환류

가능성을 높였다. 컴퓨터 기반 평가(CBT)의 강점으로는 자동 채점, 즉시 피드백, 다양한 입력 및 시각화

기능 등이 제시되며, 궁극적으로는 학습 격차 해소와 기초학력 보장을 위한 실천적 기반을 마련할 수

있다는데 있다.

컴퓨터 기반 평가(CBT)는 지필 평가(PBT)에 비해 다양한 장점을 지닌다. 첫째, CBT는 디지털 기술

을 활용해 끌어놓기, 체크박스, 시뮬레이션 등 다양한 문항 유형을 구현할 수 있어 학습자의 복합적 사

고력과 문제해결력을 정밀하게 측정할 수 있다. 둘째, 평가 결과를 즉시 제공할 수 있어 교수 학습에 신

속히 환류할 수 있으며, 자동 채점이 가능한 문항은 평가의 효율성과 공정성을 높인다. 셋째, 그래픽, 영

상 등 멀티미디어 자료를 활용할 수 있어 현실성 높은 문항 설계가 가능하며, 학습 동기를 유발하는 데

에도 효과적이다. 이에 반해 지필 평가는 주로 선택형이나 서술형에 국한되며, 채점에 많은 시간과 인력

이 소요되는 한계를 지닌다. CBT는 이러한 제약을 극복하며 평가의 다양성과 실효성을 동시에 제고할

수 있는 대안으로 주목받고 있다.

사회과의 컴퓨터 기반 평가는 2015 개정 교육과정에 따라 지리, 일반사회, 역사 영역에서 각 학년·학

기에 적합한 평가 범위를 구성하고, 성취수준 진술문을 기반으로 문항을 개발하였다. 특히 CBT 도입을

통해 단순 지식 확인을 넘어, 자료 탐색, 그래프 해석, 상황 판단 등의 역량 중심 평가가 가능해졌으며,

다양한 기술공학적 기능이 사회과 문항에 적용되었다. 예를 들어, 지리 영역에서는 지도를 기반으로 정

보를 해석하거나 지역 간 특성을 비교하는 문항이 활용된 것을 비롯 여러 직관적 형태의 평가문항 제작

이 가능해 졌다. 이러한 구조를 기반으로 사회과에서도 역량 중심 평가를 실현할 수 있게 될 것으로 기

대된다. 또한, 다양한 기능과 맥락형 평가 방식의 도입 등을 통해 보다 입체적으로 학생들의 사고력을

다각적으로 평가할 수 있을 것으로 기대된다.
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그림1은 2022 개정 교육과정 중학교 사회과 지리영역의 내용을 기반으로 제작된 예시 문항이다. 이러

한 문항의 구조를 통해 다양한 평가의 가능성을 가늠해 볼 수 있다.
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실행 연구 기반의 교사학습공동체 운영 방안 연구:

교과지도 전문성 함양을 중심으로2)

김혜숙(한국교육과정평가원 연구위원)

1. 서론

2025년은 고교학점제가 전면 도입되고 2022 개정 교육과정이 적용되는 시기이다. 고교학점제에서는

학생의 흥미와 적성에 맞는 과목을 선택할 수 있도록 보장하며, 2022 개정 교육과정은 그 어느 교육과

정 시기보다 변화의 폭이 크고, 고등학교 교사는 이전 교육과정과 비교하면 더 다양한 선택과목을 지도

해야 한다. 이에 본 연구에서는 교사의 교과지도 전문성 함양 방안 마련을 위해 고교학점제 실행의 직

접적 주체이자 연구 결과물의 소비자인 교사에게 실질적인 도움이 되는 연구를 수행하고자 실행 연구

(Action Research) 기반의 교사학습공동체 운영 모델을 개발하여 적용하는 것을 목적으로 하였다.

2. 실행 연구 기반의 교사학습공동체 운영 근거와 모델

본 연구에서는 C. A. Mertler(2009)가 제안한 4단계 모형을 기반으로 하되, 3단계(실행 연구 실시 이

전 단계 → 실행 연구 설계 단계 → 교사학습공동체 중심의 실행 연구 실시 단계)로 모델을 설계하였다.

각 단계에서 교사학습공동체가 탐구하고 수행해야 할 구체적인 주요 연구 내용들을 설정함으로써, 교사

학습공동체 운영이 참여 교사들만의 전문성 함양에만 그치지 않고, 고교학점제에서의 2022 개정 교과교

육과정 실행에 필요한 교과지도 전문성 함양 방안 마련이라는 본 연구의 궁극적 목적을 실현할 수 있도

록 설계하였다([그림 1] 참조).

[그림 1] 실행 연구 기반의 교사학습공동체 운영 모델

2) 본 연구는 김혜숙 외(2023)의 연구보고서를 수정ㆍ보완하여 작성한 것임.
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3. 실행 연구 기반의 교사학습공동체 운영 결과

교사학습공동체는 국어, 수학, 사회, 과학의 4개 교과를 중심으로 총 15명의 고등학교 교사로 구성하

였다. 이들은 약 6개월에 걸쳐 연구진과 협력하며 교과 지도 전문성 함양을 위한 실천 과정을 거쳤다.

먼저 <표 1>에 제시한 교과지도 전문성 개념을 숙지하고 이에 대한 인식을 공유하고, <표 2>와 같이

교사학습공동체의 연구 질문을 상세화 하였으며, <표 3>과 같이 연구 질문 해결의 관점에서 교과지도

전문성 함양을 위한 예시자료 및 연수 프로그램을 개발하였다. 사회과에서는 <기후변화와 지속가능한

세계> 과목을 중심으로 15차시 연수 프로그램을 제안하였고, 1차시는 60분으로 구성되는 것으로 계획하

였다. 교사학습공동체 운영의 결과물로 ‘2022 개정 교육과정 실행을 위한 교과 자료집’ 4종(국어, 수학,

사회, 과학)이 산출되었다. 마지막으로 교사학습공동체 운영 결과를 성찰하였다.

<표 1> 고교학점제에서의 교과지도 전문성 개념

  
‘고교학점제에서의 교과지도 전문성’은 교사가

① 교과지도에 대한 변화 요구(고교학점제)에 대한 능동적 대응을 통해 평생학습적 관점에서 지속적으로 개발해야 할 교사 전문성의 일종으

로서

② 고교학점제가 추구하는 학생의 진로·적성 맞춤형 교육을 실현하기 위해

③ 고교학점제에서의 학교교육과정과 교과교육과정에 대한 이해를 바탕으로 교과 내용 전문가, 교수·학습 및 평가 전문가, 진로·학업설계 안내자

로서 교과지도를 계획하고 실행하는 데 필요한 전문성이다. 

<표 2> 교과지도 전문성 함양 방안 도출을 위한 교과별 교사학습공동체 연구 질문

단계 연번 연구 질문

교과지도 
이전 
단계

1 고교학점제 정책 중 교과 교사가 알아야 할 핵심 내용은 무엇인가?

2 2022 개정 교과교육과정 중 교과 교사가 알아야 할 주요 변화는 무엇인가?

3 2022 개정 교과별 과목 중 새로운 전문성이 상대적으로 크게 요구되는 과목은 무엇인가?

4 학생의 과목 선택에 도움을 주기 위해 과목 안내 자료 개발 및 진로ㆍ학업 설계 지원을 어떻게 할 것인가?

교과지도 
단계

5~
9

사
회

<기후변화와 지속가능한 세계> 과목의 학기 단위 지도를 위한 교육과정 설계를 어떻게 할 것인가?

<기후변화와 지속가능한 세계>의 수업 준비를 위해 필요한 자료는 무엇인가?

<기후변화와 지속가능한 세계>에 적합한 교수학습 방법 및 평가 방법은 무엇인가?

<기후변화와 지속가능한 세계> 과목의 최소 성취수준 보장 지도를 어떻게 할 것인가?

실시간으로 변화하는 데이터의 수집과 디지털 도구 활용 역량을 어떻게 함양할 수 있을까?

교과지도
이후 
단계

10 교사 간 과목지도 경험을 어떻게 공유할 것인가?

11
교사학습공동체 참여 경험에 비추어 볼 때, 고교학점제 실행을 위한 교과지도 전문성 함양을 위해 필요한 것은 

무엇인가?

연구 질문 해결 
방안

▪(기본 방향) 고교학점제 도입기 현장 지원 자료의 장단점 분석을 통한 교과별 교과지도 예시자료 개발 및 연구 
질문을 기반으로 한 연수 예시(안) 구성

▪(예1) 연구 질문 1번 : ‘교과지도 교사가 알아야 할 고교학점제 핵심 내용’ 자료 개발
▪(예2) 연구 질문 5번 : 2022 개정 교과교육과정 신설 과목의 학기 단위 지도 계획안 개발
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<표 3> 교과지도 전문성 함양을 위한 사회과 연수 예시(안)

차시 주제 핵심 내용 역량 예시자료*

1
고교학점제와 

2022 개정 사회과 
교육과정의 이해 

∙ 고교학점제 정책 중 사회 교사가 알아야 할 핵심 내용
∙ 2022 개정 사회과 교육과정에 대해 사회 교사가 알아야 할 

주요 변화
∙ 2022 개정 사회과 과목 중 새로운 전문성이 상대적으로 크게 

요구되는 과목

① 교육정책 이해 및 실행 
역량

22-32
39-42
49-53

2
과목 안내 및 

진로ㆍ학업 설계 
지원 

∙ 진로 및 학업 설계 지원을 위한 기초 이해
∙ 과목의 성격, 과목평가 정보, 이수 경로, 내용 체계, 교과 이해를 

위한 관련 도서, 교과 이수 후 진학 및 직업 정보 이해

② 학생 상담 역량
③ 진로·학업

설계 지원 역량
57-61

3-5
과목의 학기 단위 

지도를 위한 
교육과정 설계 

∙ 해당 과목의 교육과정 이해
∙ 교육과정 설계 시 고려사항 확인
∙ 과목의 필수 개념 및 내용 이해

④ 교과교육과정 이해 역량
⑤ 학기 단위 교과교육과정 

설계 역량

64-72
73-98

6-7
학기 단위 

학습지도 및 평가 
계획 수립

∙ 과목지도를 위한 관련 자료의 수집
∙ 수집 자료의 공유와 활용 방안
∙ 모둠별 학기 단위 학습지도 계획 및 평가 계획 수립

⑥ 수업-평가 설계 및 자료 
개발 역량

⑦ 최소 성취수준 보장 
지원 역량

29-32
73-98
64-72
135-1

37

8-1
0

디지털 도구 활용 
역량 키우기

∙ 2022 개정 교육과정과 디지털 도구 활용 역량 이해
∙ GIS의 개요, 종류 및 특징
∙ SGIS의 이해와 활용 사례
∙ SGIS 사용법 실습

⑧ 디지털 도구 활용 역량
138-1

43

11-
13

디지털 도구를 
활용한 수업 사례

∙ 디지털 도구를 활용한 <기후변화와 지속가능한 세계> 수업 
예시안 개발

∙ 수업 예시안 발표 및 피드백

⑨ 디지털 기반의 교과교육 
설계 역량

GIS 
연수 

자료집

14-
15

과목의 교수학습 
및 평가 방법 
예시안 개발

∙ 과목의 교수학습 및 평가 계획 예시안 개발
 - 교육과정 분석, 수업 설계 의도 작성, 수업지도안 작성, 평가 

계획 수립
∙ 예시안 발표 및 피드백

⑥ 수업-평가 설계 및 자료 
개발 역량

99-13
4

*예시자료는 <고교학점제에서의 2022 개정 교육과정 실행을 위한 교과지도 자료집 – 사회>의 해당 면수임.

4. 교사학습공동체 운영 결과의 성찰

반성적 성찰 결과, 참여 교사들은 교사학습공동체 참여를 통해 교과지도 전문성 향상의 필요성을 확

고히 인식하게 되었다고 밝혔다. 또한 교사학습공동체의 협력적 운영은 교사들로 하여금 교육과정 문해

력, 수업 설계 및 평가 전문성, 디지털 도구 활용 능력 등 실질적인 전문성을 체득하게 하였으며, 교과

간 협력의 필요성과 효과성에 대한 인식을 확산시킨 것으로 나타났다. 특히, 연구 질문 중심의 탐구 구

조와 예시자료 개발 과정을 통해 교사들은 고교학점제에서 요구되는 새로운 전문성을 구체적으로 인식

하고 그 함양 방안을 실천적으로 체득하였다. 그러나 한편으로는 2022 개정 교육과정 문서 이외에 참고

할 수 있는 선행 자료가 없는 상황에서 교과 자료집이라는 결과물을 만들어내야 하는 어려움을 겪었고

현장 교사로서 시간적 압박감을 느꼈다고 했다. 시간적 압박이나 교사를 충분히 지원하기 어려운 환경

은 본 연구에서의 교사학습공동체 이외에 학교 현장에서 다양하게 운영되고 있는 교사학습공동체에도

공통적으로 적용될 수 있는 문제라고 볼 수 있다.

5. 결론

실행 연구 기반의 교사학습공동체 운영 결과를 통해 본 연구에서는 향후의 개선 방안을 제언하였다.

첫째, 정책적 제도화를 통한 교사 전문성 강화 지원 방안 모색이 필요하다. 국가 및 시ㆍ도교육청, 단위
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학교 수준에서 다양한 교사학습공동체가 운영되고 있고, 운영 결과가 교사 전문성 향상에 효과적이라는

점은 인정하고 있지만 자율적인 학습공동체라는 미명에 갇혀 체계적인 지원과 관리는 미흡한 실정이다.

이에 본 연구에서는 이를 체계화하기 위한 한 방안으로 실행 연구 기반의 교사학습공동체 운영 모델을

설계하고 운영 결과를 제안하였다. 이러한 시도가 일회성에 그치지 않도록, 제도화하고 지속 가능성을

확보하는 정책적 장치 마련을 통해 교사 전문성 강화를 지원할 필요가 있다.

둘째, 교사학습공동체 운영을 위한 행ㆍ재정적 지원이 강화되어야 한다. 교사학습공동체에 참여하고

싶지만 업무 부담, 시간 부족 등의 어려움을 겪고 어떻게 운영할 것인지에 대한 이해가 부족한 부분을

채워줄 수 있는 지원이 이루어져야 한다. 교사의 연구 시간을 보장할 수 있는 지원이 이루어진다면 학

교 단위로 다양한 교사학습공동체 운영이 활성화될 것이고, 교과 간 융합 및 협업의 기회 또한 확대되

어 학교교육의 질을 제고하는데 기여할 수 있을 것이다.

셋째, 교사학습공동체 운영 성과 확산을 위한 플랫폼을 구축할 필요가 있다. 현재 에듀넷 티클리어 등

의 교육 포털을 통해 교사 전문성 함양을 위한 다양한 자료가 제공되고 있기는 하지만, 교사학습공동체

의 운영 결과에 대해서는 시ㆍ도교육청에 간단한 결과 보고서를 제출하고 일부 시ㆍ도교육청에 한해서

운영 사례와 매뉴얼을 제시하는 수준에 그치고 있다. 따라서 우수하고 긍정적인 사례를 확신시킬 수 있

는 플랫폼 구축을 통해 운영 성과를 확산시킬 뿐만 아니라 인적 자원 교류를 통해 긍정적 효과를 지속

적으로 이어가고 다른 교사들의 참여와 활용을 유도해야 할 것이다.
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FPACK(지리답사 교수내용지식)의 개념화와 적용

김민성(서울대 교수)

지리답사는 지리교육의 대표적인 교수학습전략(signature pedagogy)이다. 학자들은 지리답사를 “진정

한 지리학자가 되는 장소(locus of becoming for the real geographer)” (Powell, 2002, 267)라 간주하며,

지리답사를 효과적으로 수행할 수 있는 능력으로 지리학자를 정의하기도 한다(Phillips and Johns,

2012). Mires(2004)에 따르면, 지리답사를 통해 학생들이 지리학자처럼 “경관을 보는 눈(eye for

landscape)＂을 가질 수 있다. 지리답사의 교육적 효과는 다양한 측면에서 널리 보고되어 왔다(Fuller et

al., 2014; Hovorka and Wolf, 2009; Marvell et al., 2013). 이처럼 지리교육에서 지리답사가 교수학적으

로 중요하다면, 이를 수행하는 교사 역량에 주목하지 않을 수 없다. 교사들의 지리답사 디자인 및 수행

능력에 대한 구체적인 개념화, 그리고 관련 역량을 함양하기 위한 교사교육 프로그램에 대한 관심이 필

요한 것이다. 그러나 이러한 측면에서의 연구는 제한적이었다.

이 연구의 목적은 FPACK(지리답사 교수내용지식)을 정의하고, 이를 함양하기 위한 학습모듈을 개발

하여 그 교육적 효과를 검증하는 것이다. 이를 위해 첫째, Shulman의 교수내용지식에 지리답사 개념을

더하여 FPACK을 정의하였다. 본 연구에서 정의하는 FPACK은 지리답사를 효과적으로 디자인하고 수

행할 수 있는 역량이다. 이는 학습내용, 교수방법, 지리답사를 역동적이고 건설적으로 결합한 개념으로

지리 교사의 필수적 역량 중 하나이다. FPACK을 함양한 교사는 지리 주제, 교수학적 전략, 지리답사

요소를 의미 있게 결합하여 효과적인 지리 수업을 설계할 수 있다.

둘째, FPACK 함양을 위한 교사교육 프로그램을 개발하였다(표 1). 개발된 학습모형은 4개의 모듈로

이루어져 있다. 지리답사의 의미, 유형, 트렌드 등을 학습하는 학습모듈 1은 지리답사에 대한 일반적인

개념을 습득하는 목적을 지닌다. 학습모듈 2에서는 탐구적 지리답사를 디자인하기 위한 절차를 확인하

고, 예시를 통해 지리답사에 대한 개념 이해를 공고히 한다. 학습모듈 3에서는 강의자가 주도하는 지리

답사 모델링을 통해 학습자들이 스스로 답사를 기획할 수 있는 역량을 현장 경험으로 증진한다. 마지막

학습모듈 4에서는 예비교사들이 스스로 자신만의 탐구기반 지리답사를 기획하고, 다양한 활동을 담은

자료집을 개발한다.

셋째, 이 연구에서 개발한 FPACK 함양 모듈의 교육적 효과를 검증하였다. 우선, 학습모듈 적용 전,

후에 리커트 척도에 기반한 FPACK 검사 도구(FPACK의 하위 영역을 측정하는 21개 문항으로 구성)를

적용하고, 점수 차이를 대응표본 t 검정과 Cohen’s d 효과크기로 분석하였다. 분석 결과, 모든 영역의 점

수가 통계적으로 유의미하게 상승하였고, Cohen’s d의 크기도 커 본 연구에서 개발한 학습모듈의 교육

적 효과를 확인할 수 있었다. 양적 분석과 더불어, 참여자들이 제출한 반성적 성찰문을 주제분석법으로

분석하여 의미 있는 반응을 추출하였다. 추출한 주제는 답사에 대한 이해 심화(FK), 지리적 통찰력 증

진(FCK), 지리답사를 교수법과 연계하려는 시도(FPK), 지리, 답사, 교수법의 건설적 결합(FPACK)이었

다. 이러한 결과는 양적 분석 결과를 보완하면서 FPACK 학습모듈의 효과를 심층적으로 분석할 수 있

게 해 주었다.

본 연구는 지리교사의 중요한 전문성 중 하나인 FPACK을 정의하고, 이를 함양할 수 있는 학습모듈

을 개발하였다. 그리고 개발된 모듈의 교육적 효과를 실증적으로 검증하였다. 이 연구는 지리교육에서

지속적으로 강조되어 온 지리답사와 관련된 교사 전문성을 FPACK이라는 개념으로 구체화하고, 이를

증진하기 위한 실질적인 프로그램을 개발하여 그 효과까지 실증적으로 살펴보았다는 점에서 의미가 있

다.
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표 1. FPACK 함양 모듈 내용

모듈 번호 내용

모듈 1
• 지리답사의 의미
• 지리답사의 유형(예: Cook’s tour, 탐구기반 답사, 다감각적 답사)
• 지리답사의 트렌드(예: 테크놀로지 활용, 심리지리학)

모듈 2

• 탐구적 지리답사 디자인
- 탐구 문제 설정하기
- 현장에서 데이터 수집하기(예: 주민 인터뷰, 사진찍기, 스케치하기, 소리 녹음하기 등)
- 답사 시각화하기(예: 다이어그램, 그래프, 약도, 항공사진, 구글어스 매쉬업 등)
• 지리답사 예시(예: 김해 외국인 거리의 경관 특성)

모듈 3
• 영도 깡깡이 마을 답사 모델링
- 산업 유산을 활용한 도시 재생
- 다감각적 요소(예: 소리, 냄새, 새로운 관점)

모듈 4
• 교육적 지리답사 디자인하기
• 탐구기반 답사 자료집 개발하기
• 성찰 저널 작성하기

출처: Kim, 2022, 65
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공간 정보 플랫폼을 활용한「도시의 미래 탐구」 수업사례

박영신(소래고 교사), 이소영·전보애(가톨릭관동대 교수)

1. 서론

2022 개정 교육과정의 시행과 함께 고등학교 진로 선택과목으로 신설된 「도시의 미래 탐구」는 학습

자가 도시 문제를 공간적 관점에서 탐구하고 해결 방안을 모색하는 데 중점을 둔 과목이다(교육부,

2022; 이진희·임미영, 2023). 박영신 외(2024)는 이러한 교육과정 요구에 부응하여 공공데이터를 활용한

웹 기반 GIS 플랫폼과 교수학습 모듈을 개발하였다. 그러나 선행 연구는 플랫폼 개발과 이론적 모듈 설

계에 중점을 두었으며, 실제 교육 현장에서의 적용 효과에 대한 실증적 검증은 제한적이었다. 본 연구는

이론적 개발 단계를 넘어서 실제 교육 현장에서의 적용을 통해 플랫폼의 교육적 효과를 실증적으로 분

석하고자 한다. 특히 강원도교육청과의 협력을 통한 교사연수 프로그램 운영과 그 결과를 바탕으로, 공

간정보 플랫폼이 교사의 수업설계 역량과 학생의 지리탐구 능력에 미치는 영향을 종합적으로 검토하고

자 한다.

2.연구방법

본 연구는 박영신 외(2024)의 연구 성과를 기반으로 한 후속 연구로서, 플랫폼 개발에서 현장 적용까

지의 연구 순환 구조를 구현하였다. 연구 과정은 문헌연구를 통한 이론적 기반 구축, 지리탐구 모델 설

계, 웹기반 GIS 플랫폼 개발, 교수학습 모듈 개발, 그리고 현장 적용 및 효과 분석의 단계로 진행되었다.

개발된 '지리 올인원 플랫폼(Geo All-in-one Platform)'은 조철기⋅권정화(2005), Slater(1994) 등 지리탐

구 이론을 바탕으로 개인적 탐구, 과학적 탐구, 비판적 탐구의 세 가지 접근 방식을 통합한 교수학습 모

델을 적용하였다. 플랫폼은 데이터 전처리, 시각화, 공간 분석을 위한 통합 도구를 제공하며, HTML5와

JavaScript로 설계되어 저사양 기기에서도 활용가능하다는 특징을 갖는다. 수업자료는 감정지도화를 통

한 개인적 탐구, 공공데이터 기반 공간분석을 통한 과학적 탐구, 공간정의 실현을 위한 비판적 탐구로

구성된 4차시 모듈로 개발되었다.

<그림 1> 웹 GIS 플랫폼의 구현 기능

(출처: 박영신 외(2024), p. 108)
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<표 1> 도시의 미래 탐구 과목의 수업실행 방식으로서의 지리탐구

(출처: 박영신 외(2024), p. 106)

3. 지역교육청 협력 모델

강원도교육청과의 협력을 통해 2023년과 2024년에 걸쳐 교사연수 프로그램을 운영하였다. 이는 플랫

폼 개발자와 교육 현장을 연결하는 실질적인 교육혁신 모델로서의 의미를 갖는다. 연수 프로그램은 플

랫폼 사용법 실습, 교수학습 모듈 적용 방법, 수업 설계 워크숍, 현장 적용 사례 공유 등으로 구성되었

다. 연수 참여 교사들은 패들렛을 통해 자신이 설계한 수업안을 공유하고 상호 피드백을 제공하는 협력

적 학습 환경을 구축하였다. 이러한 협력 모델은 일회성 연수를 넘어서 지속적인 전문성 개발과 현장

적용을 지원하는 체계적 접근법을 제시한다. 또한, 다른 지역 교육청으로 확산될 수 있는 실현 가능한

교육혁신 사례로서 향후 디지털 전환 시대의 교사 전문성 개발에 시사점을 제공한다.

4, 도시의 미래 탐구 수업 모듈 개발

개발된 수업 모듈은 박영신 외(2024)가 제시한 지리탐구 이론을 바탕으로 4차시로 구성되었다. 1차시

는 개인적 탐구로서 학습자가 도시에 대해 느끼는 감정을 지도화하는 활동을 통해 장소감을 체화하도록

설계되었다. 2차시는 과학적 탐구로서 공공데이터를 활용하여 학교 주변 생활시설의 공간 분포를 분석

하고 입지 요인을 탐구하는 활동으로 구성되었다. 3차시는 비판적 탐구로서 범죄 데이터와 생활시설 정

보를 연계하여 공간 불평등 문제를 인식하고 공간정의 실현 방안을 모색하는 활동을 포함한다. 4차시는

앞선 탐구 결과를 종합하여 살기 좋은 도시 조성을 위한 정책을 제안하고 홍보 콘텐츠를 제작하는 프로

젝트 활동으로 마무리된다.
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이 수업 모듈은 2025년 하계 강원도교육청 교사직무연수에서 적용될 예정이며, 연수 참여 교사들은

이러한 기본 모듈을 바탕으로 지역 특성을 반영한 창의적 수업안을 개발하는 실습 중심으로 진행하고자

한다. 특히 강원도의 지역적 특색을 살린 다양한 주제의 수업을 설계하고, 패들렛에 수업설계안을 공유

하고자 한다.

5. 연구 결과 및 논의

연수 참여 교사들의 디지털 리터러시와 수업설계 역량이 현저히 향상되었으며, 특히 공공데이터 활용

경험이 없던 교사들도 연수 후 독립적으로 데이터를 수집하고 분석할 수 있게 되었다. 이러한 연구는

2022 개정 교육과정이 강조하는 디지털 소양과 탐구 역량 함양에 실질적으로 기여할 수 있는 구체적 방

안을 제시했다는 점에서 의의를 갖는다.
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Google Earth Engine(GEE) 기반 재해 탐지 수업 개발과 적용

이원영·함경림(대구가톨릭대 교수)

1. 서론

구글어스 엔진(Google Earth Engine, 이하 GEE)은 위성영상정보와 실시간 기상정보 등 다양한 공간

정보를 실시간으로 클라우드 기반으로 접근하여 분석할 수 있는 도구이다. 원격탐사(Remote Sensing,

이하 RS)는 전구의 기후변화, 위험평가, 자연재해의 취약성 저감, 생태계의 회복탄력성, 도시계획 분야에

서 자료를 수집하는 데에 중요한 역할을 수행한다(Yang et al., 2022). GEE를 활용하면 지리학 및 유관

분야에 중요하게 활용되는 방대한 양의 원격탐사 자료를 손쉽게 취득할 수 있다. 또한 GEE는 다량의

자료에서 연구자 혹은 사용자가 원하는 시공간을 선택하여 지리공간 자료 분석을 위한 충분한 계산자원

을 제공하고 있다는 점에서 활용 가치가 높다. GEE는 지리학에서의 활용 가능성이 많음에도 불구하고 아
직까지는 자연과학적 연구목적으로 주로 활용되고 있었다(Ghosh et al., 2022; Gorelick et al., 2017). 
따라서 본 연구에서는 2023년 발생하였던 예천의 산사태 재해를 대상으로 GEE를 활용한 재해 탐지 수업
의 개발과 적용을 통하여 GEE 활용 수업의 가능성을 모색해 보고자 한다. 

2. GEE 기반 재해 탐지 수업 개발

수업은 크게 2차시로 진행되었다. 1차시에서는 산사태 개념 및 유형을 소개하였다. 산사태의 종류로는

산사태로 인해 사면이동물질의 변이 깊이에 따라 얕은 산사태와 깊은 산사태로 구분하는 점, 산사태의

발생 형태로써 전단면의 존재 유무에 따라 슬라이드와 토석류로 크게 산사태 유형을 구분하는 방법을

제시하였다. 재해 대응 전략에 대해서도 자연기반 해법에 대하여 소개를 하고, 위험에 대비한 대응책에

대하여 논의하였다. 또한 산사태 발생에 대하여 유역 단위의 접근의 필요성에 대하여 이야기 하면서 연

결성 개념을 함께 제시함으로써 학습자들이 유역 단위에서 산사태 발생을 하천과의 연결성 측면에서 이

해할 수 있도록 하였다. 2차시에서는 GEE에 대한 소개와 GEE를 통해 접근 가능한 자료에 대하여 소개

를 하였다. 특히 본 실습에서 활용할 자료(Sentinel-2 자료, SRTM DEM, Dynamic World Landcover)

에 대하여 좀더 자세히 살펴보았다. 또한 실습 대상이 되는 지역과 시간에 대한 정보를 제공하여 예천

의 산사태 피해 지역의 사례설명을 통한 산사태 종류의 구분을 학습자들이 스스로 생각해 볼 수 있도록

하였고, 분석 대상 지역은 구글어스 엔진을 활용하여 탐색해 보도록 하였다. 본격적인 실습 시간에는 총

3가지로 구성하였다. 첫 번째 실습은 위성영상 기반 산사태 지역의 시각화를 하도록 하였고, 두 번째 실

습은 SRTM을 활용한 등고선을 시각화하여 지형과 산사태 발생 경로에 대한 연관성을 파악하여 실제

발생지역 유무를 판별할 수 있는 기반을 제공하였다. 세 번째 실습은 Dynamic World 기반 토지피복 변

화 분석으로써 ‘bare’ 피복 증가 지역에서 산사태 발생 가능성을 유추할 수 있도록 코드를 구성하였다.

3. GEE 기반 재해 탐지 수업 적용

수업 적용 시에 우선적으로 학습자는 Google 계정을 활용하여 Google Earth Engine의 계정 승인 절

차가 필요하였다. 또한 실습용 코드를 사전에 제공함으로써 중간에 학습자가 코드 작성에 어려움을 겪

을 때 쉽게 해당 부분의 실습을 수행할 수 있도록 하였다. 교육용으로 GEE 활용 실습을 진행하다 보니
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GEE 명령어는 복사와 붙여넣기만 해도 결과를 볼 수 있게 구성하였고, 코드 중간에 클라우드에서 불러

오고자 하는 위성영상의 시기 설정이나 맵의 중앙부 센터 위경도 설정 등을 직접 조정하면서 학습자들

이 스스로 자발적으로 활동하는 분위기를 조성하였다. 수업 시행 이후 설문 조사에서 학습 이해도 및

활용 가능성이나 현장 적용성의 체감, GEE 활용에 대한 인식 및 활용 의향 등에 대하여 5점 척도로 설

문하였다. 또한 자유서술형으로써 인상깊었던 활동이나 내용, 어려웠던 점과 향후 지리수업 방안에 대한

의견을 조사하였다.

4. 결론

수업 적용 결과 기존의 학습자는 GEE를 활용한 경험이 없는 경우가 다수였고, 새로운 방식으로 실제

발생한 산사태 재해에 대해 발생 전후 위성영상 비교를 할 수 있다는 측면에서 GEE의 효용성을 깨달은

학생이 있었다. 학습자는 GEE를 지리교육에 중요한 도구가 된다고 생각하는 경향이 있었고, 앞으로도

이러한 방식의 수업을 통하여 실제 발생한 재해와 연관해서 지형변화를 탐지해 보는 다양한 실습을 해

보고 싶다는 의견이 있었다. GEE 기반의 수업은 지리정보 활용 능력, 데이터 분석 및 판독 능력, 위치

기반 문제해결 능력 등 미래형 교육 역량을 강화할 수 있다는 장점이 있으며, 위성영상에서 직접 관심

지역을 지정할 수 있어 학습자 주도적인 다양한 프로젝트 구상이 가능하고 학습자의 탐색적 데이터 분

석 능력을 기를 수 있다. 교사도 시각화 결과를 실시간으로 확인할 수 있고, 수업을 위한 위성 영상 사

례를 미리 확보한다면 간단한 분석 코드만으로 프로그래밍 지식이 부족한 교사가 AI의 도움을 받아

GEE를 활용하여 재해 탐지 지리수업 자료를 다양하게 구상할 수 있다.
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생성형 AI 시대의 지리교육평가 전략: 4가지 유형의 과제 탐색

김종미·이종원·성수하·김태랑·이은주(이화여대)

1. 연구 배경

생성형 인공지능(Generative AI)의 발전과 확산은 학교 교육의 평가 방식에 대한 재검토를 요구하고

있다. 텍스트, 이미지, 코드, 지도 등 다양한 형태의 결과물을 자동으로 생성할 수 있는 AI는 학습자의

수행 결과와 사고 과정을 구분하기 어렵게 만들었고, 그 결과 단일화된 서면 과제 중심 평가 방식은 신

뢰성과 타당성을 동시에 위협받고 있다(Bridgeman, Weeks, & Liu, 2024; Lodge et al., 2023). 특히 학교

현장에서 점점 일상화되고 있는 생성형 AI 활용 과제는 결과물의 진위 여부를 판단하는 것을 넘어서 학

습자의 사고 흐름, 판단 근거, 활용 방식 전반을 포착할 수 있는 새로운 평가 틀을 요구하고 있다.

2. 연구 목적

연구의 목적은 생성형 AI의 확산에 따라 변화가 불가피해진 학교 지리교육의 평가 방식에 대응하여,

학습의 진정성과 교육의 타당성을 동시에 확보할 수 있는 평가 틀을 제안하는 데 있다. 이를 위해 기존

의 결과 중심 평가가 갖는 한계를 지적하고, 시간(과정), 결과 해석, 평가 방식, 과제 설계라는 네 가지

핵심 요소를 중심으로 평가를 총체적으로 재구성하고자 한다. 특히 지리교육의 특성과 연계하여, 생성형

AI로 대체되기 어려운 수행 과제와 장소 기반 활동, 활용 역량을 드러내는 평가 기준, 성과물과 학생 이

해를 동시에 검증하는 평가 방식 등 구체적인 적용 사례를 함께 제시함으로써, 생성형 AI 시대에 적합

한 지리교육의 실천적 평가 방안을 탐색하는 것을 목표로 한다.

3. 생성형 AI 시대 지리교육을 위한 평가 프레임워크의 제안

본 연구는 생성형 AI의 보편화로 인해 기존의 결과물 중심 평가 방식이 지닌 한계를 극복하고, 학교

지리교육의 특성과 교육적 타당성을 반영할 수 있는 총체적이고 이론적 기반을 갖춘 평가 프레임워크를

제안한다. 이 프레임워크는 시간성(time), 평가 대상(result), 평가 방식(mode), 과제 설계(task type)라는

네 가지 구조적 축을 중심으로 구성되며, 각각은 다음과 같은 방식으로 재구성된다.

첫째, 평가의 시간성 측면에서 생성형 AI 시대의 교육은 단지 산출물의 완성도가 아닌, 학습자가 문제

를 인식하고 해석하며 의미를 구성해가는 전 과정에 주목해야 한다. 이러한 평가는 ‘AI를 통제하는 수

단’이 아니라, 학생이 AI를 통해 사고를 구성하고 성찰하도록 재구성하고, 장기적 피드백 과정을 평가의

중심에 둘 것을 강조한다(Hanover, 2024). 따라서 초안의 형성, 피드백 수용, 자기 수정, 성찰이라는 일

련의 과정을 가시화된 학습 궤적으로 평가하는 ‘과정 중심 평가(process-oriented assessment)’가 핵심이

된다. 이는 단지 대안적 평가가 아니라, 학습의 진정성과 인지적 성장을 평가하는 유의미한 방식으로 작

용한다(Kaldaras et al., 2024).

둘째, 평가의 대상(result)은 더 이상 결과물 그 자체가 아니라, 생성형 AI를 도구로 활용한 문제 해결

역량과 사고 과정으로 전환되어야 한다. AI가 생성한 결과물과 인간의 결과물을 구분하기 어려운 상황

에서 기존의 정답 중심 평가는 무력화될 수 있으며 이에 따라 AI 활용에 기반한 비판적 사고, 전략적

선택, 윤리적 사용을 핵심 역량으로 설정하고 이를 평가 대상으로 삼아야 한다. 특히 지리교육에서와 같

이 다양한 시각자료와 지역정보가 활용되는 맥락에서는 AI의 판단을 무비판적으로 수용하는 것이 아니

라, 정보의 맥락성과 진위를 검토할 수 있는 디지털 리터러시와 프롬프트 설계 능력이 핵심 역량으로

부상한다(Lee et al., 2025). 이는 단순히 AI를 쓰지 말라는 금지가 아니라, AI와 공존하는 학습자의 능
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동적 판단을 계발하는 방향이어야 한다(Hanover, 2024).

셋째, 평가 방식은 단일화된 서면 과제 중심에서 벗어나 학습자의 개념 이해와 사고 흐름을 복합적

으로 확인할 수 있는 다층적 평가 구조로 재편되어야 한다. 구술 평가, 실시간 발표, 질의응답 등의 상

호작용적 방식은 결과물의 진위 여부를 넘어 학생의 해석 능력과 탐구 의도를 직접 드러내는 중요한 평

가 수단으로 기능한다. 이러한 맥락에서 시드니 대학교는 생성형 AI의 우회를 차단할 수 있는 신뢰 기

반의 ‘보안 평가(secure assessment)’ 방식을 제안하였는데 이는 AI 시대의 실천적 대안으로 주목받고

있다(Teaching@Sydney, 2023; Bridgeman et al., 2024).

마지막으로, 과제 설계는 생성형 AI가 모사할 수 없는 과제를 전략적으로 구성하는 방향으로 나아가

야 한다. 특히 지리교육은 장소 기반 학습, 현장 조사, 시각자료 활용 등 AI가 대체하기 어려운 수행 과

제 설계가 가능한 교과이다. 학생의 일상 경험, 지역성, 장소감, 공간에 대한 정서적 탐구와 같은 요소들

은 생성형 AI가 재현하기 어려운 학습 기반이 되며, 이를 통해 평가의 맥락성, 차별성, 학습자 주도성을

확보할 수 있다. 이러한 평가 프레임워크에 따라 도출된 4가지 평가 유형과 그에 적합한 과제 예시는

<표 1>에 정리하였다. 표는 각 평가 유형의 핵심 내용을 중심으로 대표적인 과제 설계 예시를 제시하

며, 실제 수업 현장에서의 적용 방향을 보여준다.

표 1. 생성형 AI 시대 지리교육 평가 유형별 적용 가능 과제

평가유형 핵심 내용 평가 과제 예시

과정 중심
평가

학습 전반의 탐색·수
집·해석·수정·성찰
과정 평가
(형성-수정-재구성)

· 개별 탐구 보고서의 초안을 작성하고 피드백을 반영해 최종안을 완성한
뒤 포트폴리오 작성

· AI 응답을 토대로 탐구 일지를 작성하고, 자기 성찰 일지를 병행하여
학습 과정을 기록

· 주제와 관련된 모델/모형을 설계한 후 피드백을 반영해 수정·재구성
· 관련 기사나 자료를 분석한 뒤 피드백을 수용하여 자신의 입장을 재구
성한 반론문을 작성

AI 활용
역량 평가

결과물의 질과 함께
AI의 비판적·전략적·
윤리적활용방식평가

· AI에게 문제 해결 방안을 질문하고 다양한 응답을 비교 분석
· 동일한 주제를 AI와 교사에게 각각 질문한 후 응답의 차이를 비교하고 판단
· AI의 응답 내용을 뉴스, 학술 논문 등 신뢰 가능한 자료와 대조하여 진
위를 검증

· AI를 통해 수집한 자료를 기반으로 자신의 관점을 정리하고 AI 사용
전략을 설명

다층적
평가

결과물과 함께 구술/
인터뷰, 실시간 발표
를 통한 이해 확인

· 발표 후 교사의 즉흥적인 질의에 구두로 응답하며 개념 이해도를 확인
· 결과물 제출 후 ‘과정 설계의 이유와 판단 근거’를 인터뷰 형식으로 설명
· 결과물 발표 후 동료로부터 피드백을 받고, 자기 피드백을 통해 사고
흐름을 재구성
· 교사가 제시한 시각 자료나 통계 자료를 실시간으로 해석하며 사고 과
정을 설명

AI 복제
불가 평가

현장 기반 과제,
장소감 반영, 실물
증거 요구

· 지역을 직접 조사하고 관찰한 내용을 바탕으로 공간 이용 행태를 분석
· 가족이나 지역 주민과의 인터뷰를 통해 생활환경의 변화를 탐색
· 자신의 통학길이나 일상 이동 경로를 사진과 지도를 활용해 공간적으로
분석

· 장소감과 개인의 경험을 반영하여 나만의 장소 스토리맵을 제작
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생성형 AI의 확산이라는 교육 환경의 변화 속에서 지리교육의 특성과 교육적 타당성을 반영하는 평가

는 단순한 결과물 중심이 아니라, 학습자의 사고 흐름, AI 활용 역량, 탐구의 깊이, 지역 맥락에 기반한

실천적 경험까지 포괄적으로 평가할 수 있는 기준을 요구한다. 본 연구는 이러한 문제의식에 기반하여

생성형 AI 시대에 지리교육이 지향해야 할 평가 전략을 시간성(time), 평가 대상(result), 평가 방식

(mode), 과제 설계(task type)라는 네 가지 축을 중심으로 제안하고 실천 가능한 평가 과제 유형을 탐색

하였다. 제안된 프레임워크는 향후 생성형 AI 기반 수업 설계와 평가 도구 개발의 기초 자료로 활용될

수 있을 것이다.
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일본 젊은 지리교사의 전문적 자본 형성과정에 관한 사례연구

양자연(関西外国語大学, 助教),

金久保響子(茨城大学, 助教),

大脇和志(お茶の水女子大学, 講師)

2018년도 일본의 국가교육과정인 고등학교 학습지도요령 개정이 이루어진 이후, 2025년 3월, 이 교육

과정을 이수한 첫 졸업생들이 탄생하였다. 현재 일본은 2018년도의 새로운 교육과정을 적용받은 학습자

들이 고등교육 및 사회에 진출하게 됨과 동시에 2027-28년 새로운 학습지도요령의 개정을 준비하고 있

다.

이러한 상황 속에서 본 연구는 처음으로 교단에 서서 교육과정의 변화를 경험해야 하는 젊은 지리교

사의 수업 실천과정에 주목한다. 초임급 젊은 교사가 교원양성과정에서 배운 예전의 교육과정을 바탕으

로 새로운 교육과정을 받아들여 수업을 실천하는 것에 대한 지원은 다양한 방면에서 제공되고 있다(예,

학회 및 각 지역 교육청 연수 등). 그러나 이러한 하향식 방향성으로서의 지원은 실제 현장에서 이루어

지고 있는 개별적인 지리학습 실천에 있어서 교사 개개인이 어떻게 새로운 교육과정을 이해하고 실천하

고 있으며, 이 과정에서 필요한 지원 및 고민을 파악하는데는 한계가 있다고 볼 수 있다. 이처럼 지금까

지의 지리교과교육 연구에서는 개개인의 교사가 실천하는 지리 수업을 일련의 프로세스(사례)로서 수집

하고, 이를 총체적으로 파악함으로써 그 자체를 “교사의 배움”(秋田, 2017)으로 받아들이는 상향식 방법

보다는, 새로운 교육과정이 발표됨에 따른 하향적인 방향성이라 볼 수 있는 전체적이며 집단적인 연수

및 제안이 주로 이루어지고 있다.

본 발표에서는 아직 한 번도 새로운 교육과정의 변화를 경험하지 못한 초임급 젊은 일본 지리교사가

어떻게 새로운 교육과정(学習指導要領)을 받아들여 이를 수업실천하고 있는가에 대하여, 전문가로서 보

다 성장해 나가는 지리 교사의 “전문적 자본”(Hargreaves&Fullan, 2012) 형성 과정에 주목한다. 전문적

자본은 개인 자본, 사회적 자본, 의사결정 자본의 3가지로 구성되어 있다. 이 중에서도 특히 사회적 자

본은 개인 자본 및 의사결정 자본과 긴밀하게 연결되어 있으며, 이는 학교 내부뿐만 아니라 학교 외부

전문가의 개인 자본과의 만남을 통해 형성된다(Hargreaves&Fullan, 2012). 이를 통해 본다면 (지리) 교

사가 전문적 자본을 형성하여 지리교육의 전문가로서 성장하는 과정에 있어서, 교사 개인(특히, 젊은 교

사)의 노력만으로는 해결하기 곤란한 문제에 직면하게 된다. 이를 전문적 자본 형성의 측면에서 본다면,

지금까지의 젊은 지리 교사가 마주하는 문제에 관한 연구에서는 문제의 발견 및 해결에 있어서 교사의

개인 자본에 맡겨 해결하도록 하는 경향이 존재하였다고 볼 수 있다. 그러나 젊은 교사가 전문가로서

성장하기 위해서는 개인 자본뿐만 아닌 사회적 자본, 의사결정 자본의 형성 및 활용을 통한 문제 해결,

나아가 지리 교사로서의 전문적 자본이 형성이 필요함에 대해서 구체적으로 밝혀지고 있다고 보기 어렵

다.

이와 같은 문제의식을 바탕으로 본 발표는 일본의 젊은 지리 교사의 수업 실천 분석 사례를 통해 보다

나은 지리 수업 실천을 위한 젊은 교사의 전문적 자본과 이를 형성하는 방법에 대해서 제안하는 것을 목

적으로 한다. 이를 위해 본 발표는 다음과 같이 구성된다. 첫째, 지금까지 일본의 지리교육 및 교사 교육

의 맥락에서 이루어진 교사 교육 및 교사의 학습, 배움에 대해서 정리한다. 둘째, 젊은 지리 교사의 첫 교

육과정 개정 후 실천인 “지리종합”의 수업의 참여관찰 및 반구조화 인터뷰를 실시 및 분석한다. 셋째, 분

석한 결과를 바탕으로 젊은 지리 교사의 고민 및 필요한 지원에 대해서 제안 및 실시한다. 넷째, 일련의

조사를 통한 결과를 분석하여 이후 지리 교사에게 필요한 지원(혹은 연수)의 방향성에 대해서 제안한다.
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예비초등교사의 지리적 세계사 재현 활동이 갖는 교사교육적 의의

이동민(진주교대 교수)

1. 발표 요지

초등교사는 초등학교에서 지리와 사회과 수업을 하는 데 필요한 지리와 역사 교과에 대한 교과지식

및 교과적 안목을 갖추어야 한다. 그리고 최근 들어 영토분쟁, 국가간 분쟁의 발발 빈도가 증가하는 등

세계의 지정학적 상황이 다각적으로 변동하면서, 지리교육 분야에서도 지정학에 대한 관심과 요구가 커

지고 있다. 초중등 지리교육에서 이 같은 지정학 관련 내용은 세계지리 내용과 밀접하게 연결된다. 아울

러 지정학은 영토나 민족집단 종교의 영역 변화와 같은 역사지리적 맥락과도 관계깊다.

본 연구는 상술한 문제의식을 바탕으로, 예비초등교사를 대상으로 한 세계지리교육의 방향을 모색하

는 데 주안점을 둔다. 즉, 세계사를 역사지리와 지정학적 맥락과 변화를 중심으로 하는 지리적 재해석을

통해서 세계지리와 세계사가 어떻게 연결되고 관련성을 맺는가를 이해하고, 이를 바탕으로 예비초등교

사의 지리적 안목을 제고하고자 한다.

이에 따라 본 연구에서는 내러티브 기반 지리정보기술(narrative-based geospatial technologies)인

ESRI StoryMaps를 활용하여 역사적 사건을 지리적으로 재해석하고 재구성하는 활동의 의의와 가능성

을 분석하고자 한다. 구체적인 방법은 다음과 같다. 우선 세계지리 강좌를 역사지리적 지정학적 관점에

서 세계사를 재해석하는 형태로 운영한다. 강좌의 주제는 ‘지리가 역사를 바꾸고, 역사가 또다시 지리를

바꾼다’이다. 그리고 해당 강좌에서 StoryMaps를 활용하여 수강생, 즉 예비교사들이 역사지리적 주제를

선정한 다음 이를 StoryMaps를 활용하여 세계지리와 세계사가 어떻게 상호연결되면서 영향을 주고받는

가를 재현하는 활동을 과제로 실시하도록 한다. 그리고 이러한 활동을 하면서 지리, 역사, 시사문제, 교

육 등에 대한 생각이나 인식, 성찰 등에 어떤 변화나 발전 등이 따라왔는가를 성찰일지로 작성하도록

했다. StoryMaps 과제는 총 2회(20세기 초반까지의 역사적 주제 1회, 20세기 중반 이후-현대까지의 시

사적 주제 1회) 실시했고, 각 회차마다 2-3매 분량의 성찰일지를 작성하도록 했다. 학습이나 경험이 갖

는 의미의 심층적 맥락적 해석에 특화된 질적연구 방법인 현상기술학(phenomenography)을 활용하여 성

찰일지를 분석함으로써, 예비초등교사의 지리적 세계사 재현 활동이 갖는 교사교육적 의의에 대한 체계

적이고 심도 있는 질적 논의를 도출하고자 한다.

본 연구는 2023년 2학기와 2024년 1학기에 걸친 수업을 통해 자료를 수집했으며, 2025년 6월 현재 현

상기술학적 범주화를 진행 중이다. 본 연구의 결과는 특히 지정학적 질서의 변동이 지속적으로, 그리고

눈에 띄게 일어나고 있는 오늘날 초등교사를 대상으로 하는 지리 및 사회과 수업의 새로운 방향을 모색

하는 데 의미있는 논의를 제공할 수 있으리라고 기대된다.
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어린이의 독립적인 이동성에 관한 연구3)

조의형(솔밭초 교사)

김혜진(한국교원대 교수)

1. 연구의 필요성 및 목적

여느 성인과 마찬가지로 어린이 역시 매일 아침 집을 나서며 다양한 공간 속에서 하루를 보내고 다시

집으로 돌아오는 이동을 통해 풍경을 눈에 담는다. 걷거나, 자전거를 타거나, 대중교통을 이용하는 등

다양한 방법으로 주변 경관과 교감한다. Tuan(1977)은 어린이가 다양한 경험을 통해 미지의 공간을 친

밀한 장소로 바꾸어 가며 애착을 형성한다고 한다. 반복되는 이동과 상호작용의 경험을 통해 마주하는

곳에 장소감을 지니게 되고 나아가 장소에 대한 애착을 형성하게 된다. 따라서 어린이가 이동하는 범위

와 빈도, 주체성은 어린이의 장소감 형성과 밀접한 관련이 있다.

이처럼 어린이의 이동은 주변 환경과의 상호작용을 통해 장소에 대한 감각과 애착을 느끼는 중요한

과정이다. 그러나 최근 어린이의 이동은 보호자의 통제하에 이루어지는 경우가 많아지면서 자율적인 경

험의 기회가 축소되고 있다. 이는 단순한 이동 범위의 제한에 그치지 않고 어린이의 장소 경험, 나아가

지리적 자아와 정체성 형성에도 부정적인 영향을 미친다. 어린이의 신체적, 사회적, 인지적, 정서적 발달

은 주변 환경과 자율적, 적극적인 상호작용 과정을 통해 이루어진다. 따라서 어린이가 주변을 둘러싼 다

양한 환경적 자원에 접근하고 이용할 수 있어야 한다. 이러한 능력은 어린이의 독립적인 이동성

(Children’s Independent Mobility)에서 찾을 수 있다(Kyttä, 2004).

어린이의 독립적인 이동성은 보호자 없이 친구나 형제와 함께 혹은 혼자서 특정 장소로 이동할 수 있

는 자유로 정의할 수 있다. 높은 독립적인 이동성은 어린이의 인지능력 발달, 공간인식 증진, 정체성 확

립, 사회성 향상에 긍정적으로 작용한다(Foster et al., 2014: 60). 이는 지리적 사고력, 공간 인식, 사회적

감수성 발달에 긍정적 영향을 미치며 초등 지리교육에서 중요한 요소로 주목할 필요가 있다. 이에 본

연구는 어린이의 독립적인 이동성을 측정하고 독립적인 이동성과 관련된 요인 분석을 통해 장소 경험과

의 관계를 규명함으로써 지리교육에의 시사점을 제공하고자 한다.

2. 이론적 배경

어린이의 독립적인 이동은 유엔 아동 권리 헌장에 명시된 적합한 놀이 및 여가 활동, 문화생활과 예

술에 자유롭게 참여할 권리를 실현할 수 있는 전제 조건이다. 어린이는 신체적, 정신적, 영적, 도덕적 및

사회적 발달에 적합한 생활 수준을 영위할 수 있어야 하며(UN, 1989) 이를 위해 독립적으로 이동할 수

있는 권리 역시 보장받아야 한다. 어린이의 독립적인 이동성(Children’s Independent Mobility)이란, 어린

이가 어른의 동행이나 보호 없이 혼자 또는 친구, 형제와 함께 놀고, 동네나 지역사회의 학교, 공원 및

여가 시설 등 특정 목적지로 이동할 수 있는 자유로 정의할 수 있다(Hillman et al., 1990; Tranter and

Whitelegg, 1994; Shaw et al., 2015).

독립적인 이동성이 충분히 보장받지 못한다면 외부의 환경에 자율적으로 접근하지 못하며 비만 등 신

체적으로 건강한 상태를 유지하지 못하고 삶의 질이 저하될 우려가 있다. 또한 일상적 야외활동과 등하

교, 심부름, 여가 생활 등 독립적인 이동성을 통해 얻을 수 있는 실용적, 사회적 경험을 충분히 얻지 못

3) 조의형(2025)의 석사학위논문 중 일부를 발췌하여 수정 및 재구성한 것임.
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할 것이다(Huby and Bradshaw, 2006; Mackett, 2013; Malone, 2007). 높은 독립적인 이동성은 어린이의

신체 능력 및 인지능력 발달, 건강한 습관 형성, 정체성 확립, 사회성 향상, 공간인식 증진에 기여한다

(Kuh and Cooper, 1992; Foster et al., 2014). 독립적인 이동성은 권리 중심적인 관점에서 어린이가 즐

길 수 있는 본질적인 가치이며, 발달적 관점에서 어린이가 성장할 수 있는 건강, 사회 및 발달상 긍정적

효과를 가져다준다(Shaw et al., 2013: 41).

어린이들은 이전보다 더 풍요롭고, 또래와 더 자주 소통하며, 더 나은 교육과 의료 혜택을 받지만 교

통사고, 환경 오염, 불평등 등 많은 문제와 위험에 노출되어 안전을 위협받고 있다. 마찬가지로 어린이

의 독립적인 이동성 역시 지속적으로 감소하는 추세를 보인다. 영국에서는 7-8세 어린이의 단독 등하교

비율이 1971년 72%에서 1990년에는 7%로 급격히 감소하였으며, 10-11세 어린이의 경우 같은 기간 동안

94%에서 54%로, 1998년에는 47%까지 줄어들었다(Hillman et al., 1990; O’Brien et al., 2000). 호주에서

도 9-13세 어린이들이 도보 및 자전거를 이용한 등하교 수치가 1985년부터 2001년까지 지속적으로 감소

하였으며(Salmon et al., 2007: 107) 덴마크, 핀란드, 노르웨이, 이탈리아, 네덜란드, 일본, 미국 등에서도

독립적인 이동성이 감소하는 경향을 살펴볼 수 있다(Fyhri et al., 2011; Prezza et al., 2001; Karsten,

2005; Kinoshita, 2009; Gaster, 1991). 어린이의 독립적인 이동성의 감소 원인으로 (1) 교통 발달과 혼잡,

(2) 사교육의 증가, (3) 많은 활동과 교육을 제한된 시간 내에 이루려는 시도, (4) 사회적 위협에 대한

두려움의 증가, (5) 가정 내 여가 기회 확대로 인한 야외활동의 감소 등을 들 수 있다(이혜진, 2022: 5).

어린이의 독립적인 이동성에 영향을 미치는 요소로는 크게 (1) 개인-가정적 측면, (2) 심리-사회적 측

면, (3) 지역의 물리적 환경 측면으로 나누어 살펴볼 수 있다(Shaw et al., 2013; 신정엽, 2018; 이혜진,

2022). 먼저 개인-가정적 측면에서는 어린이의 연령과 성별, 가정의 문화와 부모의 사회경제적 지위가

주요한 영향을 미친다. 일반적으로 나이가 많을수록, 그리고 남자 어린이의 독립적인 이동성이 상대적으

로 높은 경향을 보이며, 이는 더 넓은 공간에서 더 다양한 이동을 수행하는 데서 비롯된다(O’Brien et

al., 2000; Brown et al., 2008; Kyttä et al., 2015). 다만, 여자 어린이는 집단적 자주성을 바탕으로 자유

롭게 이동하기에 보호자를 동반하지 않는다는 측면에서는 여자 어린이와 남자 어린이의 독립적인 이동

성은 서로 형태가 다름을 고려해야 한다(Spilsbury, 2005; Zwerts et al., 2010). 부모가 모두 정규직으로

근무하거나 사회경제적 지위가 높은 가정일수록 자녀의 독립적인 이동성이 높은 것으로 나타났으며

(Mammen et al., 2012; Shaw et al., 2015) 실업 상태일 경우 낮게 나타났다(Kyttä et al., 2015).

심리-사회적 측면에서는 교통 위험이나 낯선 사람에 대한 부모의 인식, 지역사회에 대한 신뢰가 독립

적인 이동성에 영향을 미친다. 부모들은 자녀를 동반하는 가장 큰 이유로 교통 사고의 위험을 꼽았으며

(Hillman et al., 1990; Johansson, 2006; Zwerts et al., 2010), 언론을 통해 형성된 ‘낯선 사람’과 ‘사회적

두려움’같은 막연한 불안감은 어린이의 이동을 더욱 제한하는 요인이 된다(Joshi and Maclean, 1995;

Fyhri et al., 2011). 그러나 이러한 두려움은 실제 위험과 일치하지 않는 경우가 많다. 대표적으로

Prezza는 현대 사회를 관통하는 일반적인 불안감을 언론, 정부 그리고 지역공동체와의 관계가 부모의

두려움을 줄여준다고 하며, 주변 어른들의 존재로 인한 비공식적 감독과 부모의 이웃 관계가 어린이의

야외 놀이에 긍정적인 영향을 미친다고 밝혔다(Prezza et al., 2005: 440).

마지막으로 지역의 물리적 환경 측면에서는 어린이의 주거지와 학교, 놀이 공간 간의 거리, 공공시설

의 접근성 그리고 도로 환경이 이동성에 영향을 미친다(Davidson and Lawson, 2006; Shaw et al.,

2013; 신정엽, 2018; 이혜진, 2022). 학교나 공원과 같은 목적지까지의 거리가 가까울수록, 특히 도보로

이동 가능한 1km이내일 경우 어린이는 더 자주 혼자 이동하게 된다(Fyhri and Hjorthol, 2009: 381). 높

은 토지 이용 밀도, 가로수 등의 보행 인프라, 횡단보도와 과속방지턱 같은 안전시설의 유무는 독립적인

이동성에 영향을 준다(Carver et al., 2008a). 반면, 차도의 폭이 넓거나 블록의 크기가 클 경우, 어린이

의 독립적인 이동성은 감소하는 경향을 보인다(Larsen et al., 2009; Lin and Chang, 2010). 교통 연결성
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과 대중교통의 안정성 역시 어린이의 이동 범위를 결정짓는 중요한 요소로 작용한다(McMillan, 2005,

Mota et al., 2007).

이처럼 어린이의 독립적인 이동성은 다양한 측면에서 복합적으로 영향을 받으며, 보호자는 자녀의 연

령뿐 아니라 개인-가정, 사회-심리, 물리적 환경 등 여러 요인을 종합적으로 고려하여 자녀의 이동 범위

를 설정한다. 본 연구는 이러한 세 가지 측면 연령(초등학교 5학년)과 부모의 이동허가(개인-가정적 측

면), 지역 안전에 대한 인식(사회-심리적 측면), 그리고 환경적 접근성(물리적 환경 측면)을 바탕으로 어

린이의 독립적인 이동성을 측정하고, 이를 통해 독립적인 이동성이 어린이의 장소 경험 양상에 어떠한

영향을 미치는지 분석하고자 한다.

3. 연구 방법

어린이의 독립적인 이동성은 등하교 이동, 일상생활 이동, 비일상적 이동으로 나눌 수 있다. 등하교는

매일 필수적으로 이루어지는 이동으로 자율적으로 이루어지는 일상생활의 이동과 구분된다(Kyttä et al.,

2015). 일상생활 이동은 방과후부터 일과를 마무리하는 시점까지의 이동이며, 비일상적 이동은 등교, 하

교 및 학원 가기 등 일상생활에서 정해진 루틴을 따르지 않는 특별한 이동으로 정의한다. 이를 바탕으

로 어린이의 독립적인 이동성에 영향을 미치는 요인으로 개인-가정적 측면에서 보호자로부터 받은 이동

허가를, 심리-사회적 측면에서 지역 안전 인식을, 환경적 측면에서 지역 환경 인식의 총 세 가지 측면에

서 독립적인 이동성을 설문조사4)를 활용하여 파악하고자 하였다.

어린이의 이동 행위와 태도는 부모의 행위와 태도를 밀접하게 따르기에(Scottish Executive, 2003: 24)

부모의 이동 허가는 독립적인 이동성에 가장 큰 영향을 미치는 요인이자, 다른 두 요인의 영향을 받는

다고 볼 수 있다. 심리-사회적 측면에서 지역 안전 인식의 하위요소인 교통 위험은 독립적인 이동성이

보장받지 못하는 중요한 이유로 작용한다(Karsten, 2005; Johansson, 2006; Zwerts et al., 2010). 지역

환경적 요인은 공원이나 놀이터 등 어린이가 접근할 수 있는 장소가 있다면, 이러한 시설이 없을 때 보

다 더 자유롭게 외출한다는 연구 결과(Mackett et al., 2007)에 따라 선정하였다. 설문 후 문항 분석, 타

당도 분석(요인 분석) 신뢰도 검사를 시행하였다. <표-1>은 등하교 이동성과 일상생활 이동성 측정을

위한 배점 기준을, <표-2>는 독립적인 이동성 관련 요인에 따른 측정 문항을 정리한 것이다.5)

4) 본 연구는 청주시의 OO초등학교 5학년 어린이 120명 중 71명을 대상으로 설문을 진행하였다. 초등학교 고학년은 
구체적 조작기에서 형식적 조작기로 넘어가는 시기이며 장소에 대한 기준이 생기며, 특정 장소에서 안정감을 느끼
는 정서적 교류를 통해 긍정적인 장소감을 형성하기 때문이다. 2010년에서 2012년 까지 16개국 18,303명의 어린이
와 부모를 대상으로 진행한 독립적인 이동성 연구에 따르면, 부모들은 자녀가 11세가 되면 주요 도로를 혼자 건너
는 것을, 13세가 되면 지역 버스를 이용할 수 있도록 하였다(Shaw, et al., 2015).

5) 어린이의 독립적인 이동성에 영향을 주는 요인들은 리커트 5점 또는 4점 척도를 활용하여 측정하였으며 문항에 대
한 타당도(요인 분석)와 신뢰도 분석을 시행하였다. 이중 요인 적재량이 0.4를 초과하는 문항들만 표기하였다. 총 8
개의 문항에 대한 요인 분석 시행 결과는 <표-2>와 같으며 KMO(Kaiser-Meyer-Olin) 측도값이 0.657, 바렛
(Bartlett)의 구형성 검정 결과값이 p<.001로 유의하게 나타나 요인 분석을 위한 요인의 선정이 적합한 것임을 확인
하였다. 누적 분산은 65%로 3개 요인 모두 높은 설명력을 가진 것을 알 수 있었다. 각 요인의 하위 항목 적재값이 
모두 0.6 이상으로 나타나 설문 도구의 타당성을 확보할 수 있었다. 신뢰도 분석 결과는 이동 허가(0.695), 지역 안
전(0.617), 지역 환경(0.600)으로 설문도구의 신뢰도를 확보할 수 있었다.
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요인 구성 항목 점수

등하교

이동성

(4점)

등교

동행인

여부

독립적인 이동(혼자, 친구, 형제) 1점

비독립적인 이동(부모, 부모가 아닌 어른) 0점

이동

방식

(1) 걸어서, (2) 자전거를 타고, (3) 대중교통 1점

(4) 자동차, (5) 학원차, (6) 기타 0점

하교

동행인

여부

독립적인 이동(혼자, 친구, 형제) 1점

비독립적인 이동(부모, 부모가 아닌 어른) 0점

이동

방식

(1) 걸어서, (2) 자전거를 타고, (3) 대중교통 1점

(4) 자동차, (5) 학원차, (6) 기타 0점

일상

생활

이동성

(12점)

방문한

장소

(1) 친구 집, (2) 친척 집(조부모, 이모, 고모, 삼촌 등)

(3) 실외 놀이 장소(운동장, 공원, 놀이터 등)

(4) 실내 놀이 장소(실내 놀이터, 노래방 등)

(5) 상점(편의점, 마트, 무인 가게 등)

(6) 도서관, 영화관, 공연장

(7) 종교시설(교회, 성당, 절 등)

(8) 학원, (9) 동네에서 자전거 타기(자전거로 돌아다니기), (10)

버스 정류장, 기차역, 버스 터미널

(11) 식당, (12) 기타(위에 없는 장소)

각 1점

(중복

가능)

※ 이혜진(2022)을 참고하여 재구성

<표-1> 등하교 이동성과 일상생활 이동성 측정

문항
구성요소

1 2 3

허가4 부모님은 나 혼자 자전거를 타도록 허락하신다. .852 .220 -.098

허가5 부모님은 나 혼자 대중교통(버스 등)을 이용하는 것을 허락하신다. .694 .208 .352

허가6 부모님은 나 혼자 저녁 시간에 외출하는 것을 허락하신다. .744 -.184 .228

안전1 우리 동네는 자전거 타기 안전한 동네이다. .094 .822 .146

안전2 우리 동네는 걷기 안전한 동네이다. .224 .619 .193

안전4 우리동네사람들은교통규칙을잘지킨다. -.081 .726 .014

환경1 우리 동네에는 자연과 접할 수 있는 익숙한 장소가 있다. .180 .236 .799

환경2 우리 동네에는 내가 걸어갈 만한 공원과 놀이터가 있다. .087 .057 .828

※ KMO=0.657, Bartlett’s = 119.164 (p<.001)

<표-2> 독립적인 이동성 관련 요인 별 문항 타당도 분석(요인 분석) 결과
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4. 연구 결과

본 연구는 어린이의 독립적인 이동성을 등하교 이동성과 일상생활 이동성으로 나누어 분석하였다. 분

석 결과, OO초등학교 어린이 대부분은 통학 거리가 짧고, 주로 도보를 통해 등하교하고 있었다. 특히

등교는 혼자 또는 형제와 함께하는 경우가 많았고, 하교는 친구와 함께하는 비율이 높게 나타났다. 이는

등교보다 하교 시간이 여유롭고 출발 지점이 같다는 점에서 비롯된 현상으로 보인다. 자전거나 대중교

통을 이용한 등하교는 거의 없었으며, 이는 학교의 자전거 이용 제한 정책과 통학 거리의 근접성이 영

향을 미친 것으로 파악된다(표-3 참고).

특성 구분 빈도(명) 비율(%)

등하교 시간

10분 이내 44 62.0
10~20분 24 33.8
20~30분 2 2.8
30분 이상 1 1.4

동반인 여부

등교

혼자 35 49.3
친구 6 8.5
형제 22 31.0
부모 8 11.3

하교

혼자 27 38.0
친구 38 53.5
형제 2 2.8
부모 4 5.6

등하교 방식

등교
도보 64 90.1

차량 7 9.9

하교
도보 67 94.4

차량 4 5.6

전체 71 100

<표-3> 등하교 이동성 분석

방문한 장소 범주 빈도(명) 비율(%)

친구 집 56 78.9

친척 집 26 36.6

실외 놀이 장소(운동장, 공원, 놀이터 등) 64 90.1

실내 놀이 장소(PC방, 키즈 놀이터, 노래방 등) 58 81.7

상점(편의점, 마트, 무인가게 등) 67 94.4

도서관, 영화관, 공연장 31 43.7

종교시설 17 23.9

학원 51 71.8

동네에서 자전거 타기 24 33.8

버스 정류장, 기차역, 버스 터미널 33 46.5

식당 43 60.6

전체 71 100

<표-4> 일상생활 이동성 분석
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일상생활 이동성 측면에서는 어린이들이 방과 후나 주말에 상점, 실외 놀이터, 실내 놀이 공간을 가장

자주 방문하는 것으로 나타났다(표-4 참고). 이들 장소는 주로 학원이나 학교 주변에 위치해 접근성이

뛰어나기 때문에 자주 이용된 것으로 보인다. 반면 도서관, 영화관, 공연장과 같은 문화시설은 접근성이

낮아 이용 빈도가 상대적으로 낮았다. 흥미로운 점은 등하교에는 사용되지 않던 자전거가 일상생활에서

는 다수 어린이에 의해 이용되었다는 사실로, 이는 학교의 통학 정책과 일상생활에서의 자율성 차이를

보여준다.

다음으로 어린이의 독립적인 이동성에 영향을 미치는 요인을 등하교 이동성과 일상생활 이동성으로

구분하여 분석하였다(표-5 참고). 등하교 이동성과 관련된 다중회귀분석 결과, 부모의 이동 허가, 지역

안전 인식, 지역 환경 인식 등 독립변수들이 종속변수에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로

나타났다(p=.310). 이는 조사 대상 아동 대부분이 학교와의 거리가 가까운 곳에 거주하며 도보로 통학하

는 등, 등하교 이동 자체가 일상화된 고정된 경로 내에서 이루어지고 있기 때문으로 해석된다. 즉, 물리

적 거리의 제약이 거의 없는 상황에서는 이동성과 관련된 심리적, 환경적 요인의 영향력이 상대적으로

낮게 나타날 수 있다. 아울러 요인 분석 과정에서 일부 문항이 제외되면서 이동 허가 요인의 설명력이

다소 약화된 점도 이러한 결과에 영향을 미친 것으로 판단된다.

이동성 제곱합 df 평균 제곱 F p

등하교

회귀분석 5.496 8 .687

1.207 .310잔차 35.293 62 .569

전체 40.789 70

일상
생활

회귀분석 179.354 8 22.419

4.775 .000잔차 291.125 62 4.696

전체 470.479 70

※ 등하교 이동성(종속변수)과 독립변수(이동 허가, 지역 안전 인식, 지역 환경 인식) 간
다중회귀분석에서 회귀모형의 유의확률(p)이 .310으로 .05보다 크기 때문에 통계적으로 적합하지
않음을 확인함.

<표-5> 등하교, 일상생활 이동성과 독립적인 이동성 요인 간 다중회귀분석 ANOVA 결과표

반면, 일상생활 이동성과 관련된 회귀모형은 통계적으로 유의미한 것으로 나타났으며(F=4.775,

p<.001), 설명력은 38.1%(수정된 R²=30.1%)로 분석되었다. 특히 독립변수 가운데 ‘부모의 대중교통 이용

허가’(β=0.286, p<.05)와 ‘놀이 공간에 대한 긍정적 인식’(β=0.230, p<.05)이 일상생활 이동성에 유의한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 아동이 일상생활에서 보호자의 동행 없이도 자유롭게 이동

할 수 있는지를 결정하는 주요 요인이 부모의 허용 태도와 환경에 대한 아동의 주관적 인식이라는 점을

시사한다. 구체적으로, 어린이가 대중교통을 자율적으로 이용할 수 있는 상황에 놓이거나, 지역 내에 접

근 가능한 놀이 공간이 충분히 존재한다고 인식할수록, 실제로 이동의 빈도와 범위가 확장되는 경향을

보였다.

이는 독립적인 이동성이 단순히 물리적 거리나 이동 수단의 확보 여부에 국한되지 않고, 아동의 인식

과 부모의 태도, 지역 환경에 대한 신뢰와 만족도 등 복합적 요인에 의해 결정된다는 점을 보여준다. 특

히 일상생활 속 이동성이 아동의 공간 활용 능력과 장소 경험의 질을 결정하는 데 중요한 기반이 됨을

실증적으로 확인하였다는 점에서 의의가 있다. 따라서 아동의 독립적인 이동성을 증진하기 위해서는 물

리적 인프라의 구축과 더불어, 지역사회의 신뢰 형성과 부모의 인식 전환, 나아가 아동의 자율성과 책임
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감을 키울 수 있는 교육적 접근이 함께 모색되어야 할 것이다.

5. 결론

본 연구는 어린이의 독립적인 이동성과 그에 영향을 미치는 요인을 분석하고, 장소 경험과의 관계를

파악함으로써 지리교육의 방향성에 대한 함의를 도출하고자 하였다. 연구 결과, 어린이의 독립적인 이동

성은 등하교와 일상생활에 따라 상이하게 나타났으며, 특히 일상생활 이동성은 부모의 허용 태도와 지

역 환경에 대한 아동의 인식과 밀접하게 관련되어 있었다. 이러한 결과는 초등 지리교육의 설계 및 실

천에 다음과 같은 시사점을 제공한다.

첫째, 어린이의 독립적인 이동성을 지리교육의 주요 학습 주제로 수용할 필요가 있다. 어린이는 일상

적인 이동 과정을 통해 주변 환경과 직접 상호작용하며, 이를 통해 장소에 대한 감각을 형성하고 공간

을 인지하는 기회를 갖는다. 특히 본 연구에서 독립적인 이동성이 높은 어린이일수록 더 많은 장소를

경험하고, 스스로 경로를 결정하며 이동함으로써 공간에 대한 이해가 확장됨을 확인할 수 있었다. 이는

지리교육이 이동 경험을 아동의 생활세계에 대한 이해를 심화하는 학습 자원으로 적극 활용해야 함을

시사한다.

둘째, 지리교육에서는 ‘보호자의 허가’, ‘지역 안전 인식’, ‘환경 인식’과 같은 요소들이 어린이의 이동성

에 영향을 미친다는 점을 고려하여, 교실 밖 공간을 활용한 체험 중심의 수업을 기획할 필요가 있다. 보

호자의 허가 여부가 이동성에 미치는 결정적 영향을 고려할 때, 가정과의 연계는 지리교육의 실천 가능

성을 높이는 중요한 전략이 될 수 있다. 또한 지역사회의 공간 자원을 교육적으로 활용하기 위해서는

학습 주제와 관련된 장소를 사전에 탐색하고, 어린이의 접근성을 보장할 수 있는 방식으로 수업을 설계

해야 한다.

셋째, 독립적인 이동성은 단순한 이동 범위의 확장이 아니라, 아동이 자신이 속한 지역 환경을 해석하

고 이용하는 능력과 관련된다. 연구 결과, 도보 중심의 등하교 이동성은 부모의 허가나 지역 인식과 큰

관련이 없었으나, 일상생활 이동성에서는 이와 같은 요인들이 유의하게 작용하였다. 이는 지리교육이 어

린이의 능동적인 공간 활용을 촉진하고, 지역사회 내 다양한 장소에 접근하며 의미를 부여하는 과정을

교육적으로 지원해야 함을 보여준다. 지역 탐방, 지도 제작, 장소 조사 등과 같은 활동은 아동이 실제로

공간을 경험하고 해석하는 과정에서 학습의 내실화를 도모할 수 있는 수단이 될 수 있다.

넷째, 지리교육은 아동의 생활세계 속에서 형성되는 장소 경험을 이해하는 데 있어 지역 맥락에 주목

해야 한다. 본 연구에서 나타난 어린이의 이동 경로는 통학 거리, 주변 시설 밀집도, 자전거 이용 규정

등 지역적 특성과 밀접하게 연결되어 있었다. 이는 지리교육이 추상적 공간 개념 학습에 머무르지 않고,

구체적인 장소 기반 학습을 통해 아동이 자신이 살아가는 지역에 대한 감수성과 비판적 시각을 기를 수

있도록 해야 함을 의미한다. 특히 아동 친화적 지역 환경에 대한 성찰과 논의를 포함하는 수업은 지역

사회 구성원으로서 책임 있는 태도를 기르는 데 이바지할 수 있다.

결론적으로, 어린이의 독립적인 이동성은 이동이라는 단순한 신체적 활동을 넘어, 지리적 사고력, 공

간 인식, 지역에 대한 정체성 형성과 연결된 중요한 교육적 자산이다. 지리교육은 이를 기반으로 아동이

생활 속 공간과 장소를 자율적으로 탐색하고 해석할 수 있도록 지원하며, 지역사회와의 유기적 연계를

통해 실천적 시민으로 성장할 수 있는 기회를 제공해야 한다.
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사회적 공감 기반 기후정의교육 방향 모색

한동균(서울교대 교수)

1. 연구의 필요성 및 목적

기후변화는 21세기 인류가 직면한 가장 중대한 위기이다. 해수면 상승으로 연안 시스템과 저지대 지

역의 위험이 증가하고, 수많은 생물종이 멸종 위기에 처하며, 다양한 지역에서 관련 질병이 발생하고 있

다. 또한 미래 식량 안보에도 심각한 위협을 가하고 있다. 하지만 기후변화에 가장 취약한 집단은 대체

로 기후변화 발생에 가장 적은 책임을 지닌 집단이다(Waldron et al., 2019). 세계 인구의 20% 미만인

선진국들이 전 세계 온실가스 배출량의 약 70%를 차지하지만, 기후변화의 피해는 전 세계 온실가스의

약 3%만을 배출하는 저위도 개발도상국의 약 10억 명이 겪고 있다. 투발루와 같은 작은 태평양 섬나라,

그리고 전통적인 농어업 국가인 방글라데시는 이른바 '기후부정의'의 대표적인 사례이다. 이들 국가는

기후변화로 인해 국가의 존립 자체가 크게 위협받고 있다. 우리나라에서도 2022년 서울 집중호우 당시

반지하 거주민들이 겪은 침수 피해와 인명 손실은 기후위기가 기존의 사회적 취약성과 결합하여 부정의

를 심화시키는 대표적 사례이다. 이처럼 기후변화는 사회적 취약계층에게 더욱 큰 고통을 안겨주고 있

다. 개발도상국, 저소득 지역사회, 빈곤층, 원주민, 여성, 노인, 아동, 1차 산업 종사자 등 사회적 소수자

들은 기후변화로 인한 자연재해, 식량 및 물 부족, 질병 확산, 생계 위협에 더욱 크게 노출되어 있다

(Adger et al., 2006).

기후변화의 영향과 대응은 사회경제적 지위, 지리적 위치, 정치적 권력에 따라 불균등하게 분배되어

있어, 단순한 환경 문제를 넘어 사회정의의 문제로 인식되고 있다(Roberts & Parks, 2009). 이처럼 기후

변화는 다음과 같은 측면에서 정의의 문제를 제기한다(Harlan et al., 2015). 첫째, 사회적 불평등이 지속

불가능한 수준의 온실가스 배출과 과소비의 핵심 원인이다. 둘째, 기후변화의 영향은 부유층과 빈곤층에

게 불균등하게 나타나며, 미래 세대에 대한 이질적 영향이 계속 증가할 것이다. 셋째 기후변화 관련 정

책은 극명하게 불평등한 결과를 초래하며, 배출 감소와 기후 적응 정책 결정 과정에서 빈곤층과 사회적

약자를 배제하는 경향이 있다. 이러한 불균형은 기존의 사회경제적 불평등을 더욱 심화시키며, 기후변화

대응에 있어 형평성과 정의의 문제를 부각시킨다. 기후정의(Climate Justice)는 이러한 맥락에서 등장한

개념으로, 기후변화의 원인과 결과, 그리고 대응 과정에서 발생하는 불평등과 부정의를 해소하고자 하는

학문적, 사회적, 정치적 움직임을 포괄한다.

2. 기존 교육의 한계와 기후정의교육의 필요성

그동안 학교교육은 기후변화 문제를 다루어 왔으나, 현재의 기후변화교육은 몇 가지 문제점을 지니고

있다(김병연, 조철기, 2021). 첫째, 기후변화의 원인과 결과를 객관적이고 추상적으로 제시하며, 사회적

불평등과 권력의 차이를 배제하고 있다. 둘째, 기후변화 피해자로서 ‘탈인간화’으로 인해 학생들이 기후

변화를 위기로 인식하고 기후변화를 위한 실천으로까지 연결시키는 데 실패하고 있다. 셋째, 기술 중심

적 해결책과 개인의 행동 변화만을 강조하며, 기후변화의 구조적 문제와 사회적 불평등을 간과하고 있

다. 기후변화에 대한 과학적 지식은 부분적 이해에 그치며, 진정한 이해를 위해서는 인과관계, 완화 및

적응의 관점을 넘어 사회적, 정치적, 경제적 변화 과정에 주목해야 한다(Gonzalez-Gaudiano &

Meira-Cartea, 2010). 특히 학생들에게 단순히 개인적 행동 책임을 강조하는 것은 더 큰 문화적, 구조적,

경제적 맥락을 간과하는 오류를 범하게 된다(Schindel Dimick, 2015; Waldron et al., 2019). 따라서 기후

변화의 구조적 원인과 사회적 대응에 대한 이해와 참여를 촉진하는 교육이 필요하다
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(González-Gaudiano & Meira-Cartea, 2010). 그동안 기후변화 교육이 과학적 지식 전달과 개인적 행동

변화에 초점을 맞춰온 것에서 벗어나, 기후변화의 사회적, 윤리적, 정치적 측면을 포함하는 보다 통합적

인 접근으로 확장할 필요가 있다(Kagawa & Selby, 2010). 학교교육은 단순한 기후변화의 원인과 결과

를 가르치는 것을 넘어, 학생들에게 기후정의를 이해하고 실천할 수 있는 능력을 길러주는 교육으로 전

환될 필요가 있다. 그동안의 기후변화 교육의 한계를 극복하기 위해서는 다음과 같은 접근이 필요하다

(김병연, 조철기, 2021). 첫째, 기후변화를 정의의 렌즈로 바라보고, 학생들에게 사회적 책임감을 고취해

야 한다. 둘째, 기후변화의 불평등한 영향을 강조하고, 가난하고 취약한 지역과 계층의 문제를 다루어야

한다. 셋째, 기술적 해결책뿐만 아니라 체제 개혁 및 정치적 연대와 같은 구조적 접근을 강조해야 한다.

또한 "인간의 감정은 기후를 알 수 있는 강력한 도구"(Verlie, 2022)이기에, 학생의 기후 불안을 해소하

기 위한 기후변화 교육의 정서적 접근도 필요하다(Stevenson et al., 2024). 이러한 점에서 기후정의교육

은 지식 중심에서 가치와 행동 중심으로의 전환이 가능하다는 점에서 의의가 있다. 학생들이 기후변화

가 사회적, 경제적 불평등과 밀접하게 연결되어 있음을 인식하게 하고, 글로벌 기후 불평등과 사회정의

에 대해 관심을 가지고, "정의로운 기후 시민성"을 함양할 수 있도록 돕는다는 점에서 기후정의교육의

필요성을 찾을 수 있다(김병연, 조철기, 2021). 이처럼 기후정의교육은 기후변화의 불평등한 영향과 책

임, 대응 과정에서의 형평성과 정의 문제를 중심에 두는 교육적 접근이다. 이를 통해 학생들은 기후변화

를 단순한 환경 문제를 넘어 복합적이고 구조적인 사회 문제로 이해할 수 있을 것이다.

3. 사회적 공감과 기후정의교육

사회적 공감과 기후정의교육의 연계는 다양한 측면에서 중요한 의미를 갖는다. 첫째, 사회적 공감은

기후변화의 불균등한 영향과 취약 집단의 경험에 대한 이해를 심화하여, 기후정의의 필요성에 대한 인

식을 높인다. Nilsson 등(2019)의 연구에 따르면, 기후변화로 인해 직접적 피해를 입은 지역사회의 사례

를 통한 공감적 학습은 학생들의 기후정의에 대한 인식과 행동 의지를 유의미하게 증가시켰다. 개인적

공감을 넘어 맥락적이고 거시적인 관점을 제공하는 사회적 공감은 기후변화로 인해 취약한 위치에 있는

타자들의 경험과 그들이 겪는 불의를 깊이 이해하고 공감하는 데 기여할 수 있다. 둘째, 사회적 공감은

기후변화 문제에 대한 개인적 무력감과 심리적 거리감을 극복하는 데 기여할 수 있다. 기후변화는 그

규모와 복잡성으로 인해 많은 사람들에게 심리적 거리감과 행동 무력감을 초래하지만, 구체적인 취약

집단의 경험에 공감함으로써 이러한 심리적 장벽을 낮출 수 있다(Markowitz & Shariff, 2012).

Ojala(2016)의 연구는 공감에 기반한 기후교육이 학생들의 기후변화에 대한 건설적 희망과 행동 의지를

증진시킴을 보여주었다. 사회적 공감은 기후부정의가 특정 집단이나 미래 세대의 현실적인 문제임을 인

식하는 데 중요한 역할을 할 수 있다. 셋째, 사회적 공감은 기후정의 실현을 위한 집단적 행동과 시민

참여를 촉진한다. Batson 등(2002)의 연구에 따르면, 특정 집단에 대한 공감은 그 집단의 복지를 증진시

키기 위한 친사회적 행동과 정책 지지로 이어질 수 있다. 기후정의 맥락에서 이는 기후취약계층을 위한

정책 지지와 기후행동에의 참여로 나타날 수 있다. 이처럼 사회적 공감은 기후변화의 사회구조적 원인

을 이해하고 사회적 책임감을 형성하여 제도화된 차별에 대한 시민적 참여로 이어지도록 하기때문에,

기후부정의의 문제를 인식하고 정의로운 해결책을 모색하는 데 필요한 공감대와 이해의 기반을 마련해

줄 수 있다.
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초등 지리교육의 활성화를 위한 후향적 접근:

교사의 목소리를 중심으로

남상준(한국교원대 명예교수), 이지영(영도초 교사), 김현주(한밭초 교사)

1. 연구의 필요성과 목적

현재 우리나라의 초등지리 영역에 당면하고 있는 교과 교육적 상황은 비활성화(inactivation)로 요약될

수 있다. 이에 연구진은 초등지리 영역이 비활성화되어 있는 상태와 그 해결을 위한 단초를 탐색하기

위하여 ‘교사들의 목소리(teachers’ voice)’에 주목한 접근방법을 취하기로 하였다. 본 연구의 목적은 초

등지리 영역이 비활성화되어 있는 이유와 배경을 후향적 관점에서 파악하고, 활성화를 위하여 초등 지

리교육 연구·실천이 지향하여야 할 방향에 대하여 논의하는 것이다.

2. 연구방법

가. 초등지리 영역의 정체성, 체계화, 활성화와 관련하여 초등교사들을 대상으로 질문지 조사 실시

나. 질문지 조사 결과 지리교육심리에 대한 연구가 가장 필요하고 중요하다는 답을 얻음

다. 문헌분석에서 지리교육심리가 연구계와 교육현장에서 다루어지고 있는 양상 살펴봄

라. FGI를 통하여 초등지리교육 현장의 실태와 요구 파악

마. 연구 결과에 대한 논의를 통해 초등지리교육의 발전 방향을 제언

3. 초등지리교육심리 분야의 의미와 역할에 대한 인식

가. 2024년 8월 18일부터 8월 26일까지 네이버폼을 이용한 온라인 조사 방식으로 진행

나. 지리전공 초등교사 42명, 비전공 초등사회과교사 41명, 총 83명이 응답

다. 분석 결과

　　1) 지리교육심리 분야는 모든 문항에서 1~2순위 내에 포함되어 그 중요성이 강조됨

2) 초등지리교육의 전문성, 체계화 관련하여 지리교육심리 연구의 활성화를 최우선 과제로 인식

3) 초등교사 양성과정과 현직 연수 과정에서 지리교육심리 연구 결과 보급(교육)이 필수적이라고 판단

4. 초등지리교육심리 연구·실천의 실제

구분 지리교육연구서(국내, 번역서) 비교·분석 교육과정, 지도서 총론 및 각론(지리 단원) 분석

분석 대상

∙초등지리교육론(강경원 외 역, 2001)

∙어린이의 지리학(이경한, 2016)

∙지리 학습의 설계(이간용, 2024)

∙2022 개정 사회과 교육과정

∙현장 채택률이 높은 출판사의 지도서 3종의

총론과 각론

분석 결과

∙연구의 활성도 및 영역특수성이 낮음.

∙이론적 이해를 교수 역량으로 전환시키는 과

정 제시 미비
∙연구 성과 보급 및 현장 개선을 위해 이론과

교수 실제 간의 연계가 개선되어야 함.

∙영역 특수적인 교육심리 서술은 매우 적고 교

과(영역) 보편적인 교육심리에 대한 내용이 대

부분임
∙‘지도상의 유의점’ 혹은 ‘수업 도움말’ 코너에

만 지리교육심리 관련 내용 서술
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5. 초등지리교육심리 분야의 의미와 역할에 대한 인식

FGI
개요

∙초등사회과교육에서 지리영역을 전공한 5인의 전문가 집단 구성(서울 2인, 경북 2인, 광주 1인)
∙2025년 1월 15일 온라인 화상회의 진행

FGI
결과

지리교육 활성화의 기반으로
서 학생 이해의 중요성

“지리영역 내용을 자기 자신과 연결시키는 것이 어렵다 보니 사회과의
다른 영역보다 지리영역을 덜 친근하게 느끼고 지금 배우는 내용이 학
생들과 관련된 것임을 알려주기 어렵다.”

흥미로운 지리 학습 콘텐츠
개발을 위한 공간적 사고 연
구의 필요성

“연령별 학생들이 공간을 어떻게 지각하고 공간 개념과 공간 인지 능력
은 어떻게 발달하는지, 다양한 변인에 따라서 어떻게 발달하는지에 대한
연구는 효과적인 학습 자료 개발에 중요한 기초 자료가 될 것이다.”

지도서 개선의 시급성
“단원이나 차시를 왜 배우는지, 무엇을 가르쳐야 하는지에 대해 좀 더
친절하게 쉬운 말로 써 있으면 좋겠다.”

교사의 전문성 강화를 위한
실질적인 지원 방안

“지리교육심리의 연구 결과는 수업을 하면서 적용할 수 있는 형태로 녹
여져 있어야 활용하기 좋을 것이다.”

학생 중심 교육 실현 및 학
습 효과 증대

“초등학생 심리 이해에 기반한다면 초등지리만이 가질 수 있는 고유성
도 획득할 수 있고 교사들이 무엇을 어떻게 지도할지 결정하는 과정에
서 지침이 되고 타당성을 획득할 수 있을 것이다.”

교사의 전문성 강화 및 지원
체계 구축의 시급성

“교사가 일단 지리에 대한 재미를 느끼는 것이 제일 중요한 것 같다. 교
사들이 지리에 관심을 가질 기회를 지원하는 것이 지리교육 활성화에
가장 중요한 선결 과제이다.”

미래 사회의 핵심 역량 함양
“지리교육은 단순히 지리 정보를 습득하는 것을 넘어, 다양한 사회 현상
을 공간적 관점에서 분석하고 이해하는 데 중요한 역할을 한다.”

6. 논의 및 결론
가. 초등지리 영역은 연구서 발행률이 저조하고, 낮은 사회적 관심, 경험적 연구 부족, 주요 학술지 게재 실
적과 전문가 집단 활동 및 학문적 교류 부족, 교사 연수 프로그램의 부족 등 학문적 체계화 미흡

나. 효과적인 지리 수업을 위한 기존의 많은 연구 성과가 실질적 효과를 발휘하기 위해서는 학생 내면에
대한 이해가 뒷받침되어야 하며 이를 통해 지리적 개념 형성 과정, 공간적 사고력 발달, 학습 동기 유
발 요인 이해에 기여

다. 지리교육 연구의 결과를 종합적으로 다루고 있는 지리교육 연구서 및 초등교사들이 수업의 설계와 실
천에서 가장 많이 활용하는 사회과 교사용 지도서의 총론과 지리단원 부분에서는 지리교육심리가 중요
하게 다루어지고 있다고 보기 어려우며 초등지리 영역에 고유한 내용은 상대적으로 적음

라. 초등 지리교육심리의 연구결과가 초등지리교육 하위분야들을 체계적으로 다루는 초등지리교육 연구서
와 사회과 교사용 지도서를 통하여 보급되어야 함

마. 교사들이 기존 연구 성과를 접하고 그것에 흥미와 관심을 가질 수 있도록 유도하며 학계에서는 기존
연구 성과를 검토하고 심화하는 연구를 통해 장기적 관점의 체계화를 견인

바. 한국지리환경교육학회 등의 조직에서 초등지리교육 연구의 결과를 공유하기 위한 방안의 마련과 시행
이 요청됨
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