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중고등학생을 위한 식물 관찰 동기 척도 개발과 타당화
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요약: 이 연구는 기존에 개발된 식물 관찰 동기 설문지를 이론적으로 검토하고 보완하여, 타당성과 신뢰성이 검증된 식물 관찰 

동기 측정 도구를 개발하는 것을 목적으로 하였다. 기존 설문지의 이론적 배경을 바탕으로 문항을 추가하여 총 6문항의 설문지

로 재구성하고, 환경교육 전문가 3인을 통해 내용 타당성과 현장 적합성을 검토 받았다. 구인타당도 검증을 위해 중고등학생을 

대상으로 예비 조사(174명)와 본 조사(472명)를 실시하였다. 예비 조사에서는 탐색적 요인분석을 통해 요인구조와 신뢰도를 확

인하고, 본 조사에서는 확인적 요인분석을 통해 설문지의 구조 타당성을 검증하였다. 또한 다중집단 확인적 요인분석을 통해 중

학생과 고등학생 간의 측정동일성도 확인하였다. 학생들에게 만연한 식물 인식 불균형을 개선하려면 식물 관찰 행동을 증진하

는 것이 중요하며, 동기는 행동을 유발하는 근원적 힘이라는 점에서 식물 관찰 동기 측정은 유의미하다. 이 연구는 현재 활용

가능한 측정 도구가 부족한 상황에서 타당성과 신뢰성이 확보된 식물 관찰 동기 측정 도구를 개발하였다는 점에서 의의가 있다.

주요어: 식물 관찰 동기, 식물 흥미, 식물 관찰 자기효능감, 식물 인식 불균형, 식물맹, 식물 관찰 동기 척도, 중고등학생, 학교 환경

교육, 척도 개발

Abstract: This study aimed to develop a valid and reliable scale for measuring plant observation motivation by 

theoretically reviewing and refining a previously developed questionnaire. Based on the theoretical foundation of the 

existing scale, additional items were included, resulting in a revised six-item questionnaire. Content validity and field 

applicability were reviewed by three environmental education experts. To verify construct validity, both a pilot study 

(n = 174) and a main study (n = 472) were conducted with middle and high school students. The pilot study employed 

exploratory factor analysis to examine the factor structure and reliability, while the main study used confirmatory 

factor analysis to test the structural validity of the questionnaire. In addition, measurement invariance across middle 

and high school students was validated. This study is significant in that it developed a scale with verified validity and 

reliability, addressing the current lack of such measurement instruments.

Key words: Plant observation motivation, Interest in plants, Self-efficacy for plant observation, Plant awareness 

disparity, Plant blindness, Plant Observation Motivation Scale, Middle and high school students, 

School-Based Environmental Education, Scale development
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I. 서론

식물은 태양 에너지를 동물이 섭취할 수 있는 영양분

으로 전환해 제공함으로써 지구 생태계 영양 피라미드의 

가장 중요한 기초가 된다. 또한 식량, 목재, 약재 등을 비롯

해 수질 정화, 홍수 예방 등의 다양한 생태계 서비스를 

제공하며 인간 생존에서도 필수적이다. 그러나 상당수의 

식물은 현재 심각한 멸종 위협에 직면해 있다. 지난 300년 

사이 전 세계 숲 면적은 약 40% 감소했고(BGCI, 2021), 

세계자연보전연맹(International Union for Conservation 

of Nature, IUCN)의 적색목록(Red List)에서 조사한 

73,558종의 식물 중 약 38%가 멸종 위기 상태에 놓여 

있다(IUCN, 2024). 

이렇게 식물 멸종 위기 심화로 지구 생태계가 큰 위협

을 받고 있지만 학생들은 식물이 생태계에서 수행하는 

역할의 중요성을 제대로 인식하지 못하고 있는 경우가 

많다. 심지어 가까운 주변에서 함께 살고 있는 식물의 

존재조차 제대로 인식하지 못하는 경우가 많다(Stagg and 

Dillon, 2022). 이러한 상태를 식물맹(plant blindness) 또

는 식물 인식 불균형(plant awareness disparity, PAD) 현상

이라 부른다(Parsley, 2020; Wandersee and Schussler, 1999). 

이런 식물 인식 불균형 상태에서는 식물 문제에 대해 잘

못된 이해를 갖기 쉽고, 그 결과 총체적 관점이 필요한 

생물다양성 문제에 대해서도 올바로 이해하지 못할 가능

성이 커진다(Amprazis and Papadopoulou, 2018). 또한 종

에 대한 지식과 태도가 충분하지 않으면 종에 대한 보전 

노력과 지지에도 부정적 영향이 미칠 수 있다(Martín-López, 

Montes and Benaya, 2007).

식물 인식 불균형 상태를 개선하기 위해서는 무엇보다 

학생들이 식물과 실제 상호작용할 수 있는 기회를 주는 

것이 효과적이다(Fančovičová and Prokop, 2011). 야외 자

연체험 교육 프로그램은 학생들이 식물과 직접 상호작용

할 수 있는 좋은 방법이다. 하지만 국내에서 야외 자연체

험 교육은 학교 교육과정과 제대로 연계되지 못하고 있고

(엄옥진･이명환, 2015), 환경교육 교재에서도 식물에 대

한 내용은 빈약한 상황이다(박수진･김재근, 2024). 무엇

보다 교사들은 안전이나 경비 문제, 통솔의 어려움이나 

돌발 변수 발생에 대한 불안 등으로 야외 자연체험 교육 

진행을 주저한다(엄옥진･이명환, 2015; 정완호 외, 1996; 

주은정, 2016).

이러한 어려움을 해결하기 위해 교사들에게 접근성이 

좋은 학교숲 활용 방법이 제안되지만 학교숲을 활용한 

교육 방법에 대한 구체적인 연구는 충분하지 않은 상황이

다(주은정, 2018). 게다가 학교숲 활용 교육 연구를 진행

했더라도 그런 교육의 효과로서 식물 자체에 대한 학생의 

태도가 어떻게 변화했는지에 대한 평가는 거의 찾아보기 

힘들다(박규민･김종우, 2021; 송주현･이형철, 2018; 황선

영･류상희, 2004; Fančovičová and Prokop, 2011). 이러한 

상황에 대해서는 다양한 이유가 존재할 수 있겠지만 무엇

보다 식물에 대한 태도를 측정하기 위해 연구자가 활용할 

만한 도구가 충분하지 않았다는 점이 영향을 미쳤을 가능

성이 있다. 관련 측정 도구로 국외에서는 Fančovičová and 

Prokop(2010)가 개발한 식물 태도 척도(Plant Attitude 

Scale, PAS) 설문지와 Parsley, Daigle and Sabel(2022)이 

개발한 식물 인식 불균형 지수(Plant Awareness Disparity 

Index, PAD-I) 설문지를 찾아볼 수 있다. 국내에서는 정선

희 외(2015)가 번역하여 신뢰도를 확인한 식물 태도 척도 

설문지가 있고, 유지영(2009)이 개발한 식물 친숙도 설문

지가 있다. 그리고 최근 들어 한재윤･윤순진(2024)이 야

외 식물 관찰 체험을 유도하는 애플리케이션 개발 연구 

과정에서 개발한 식물 관찰 동기 측정 설문지가 있다.

식물 인식 불균형 상태는 주의(attention), 태도(attitude), 

지식(knowledge), 상대적 흥미(relative interest)라는 네 가

지 구성 요소로 파악할 수 있다(Parsley, 2020). 특히 주의

의 개선을 통해 식물에 대한 흥미가 개선되고 더 많은 

학습으로 이어질 가능성이 높아서 주의는 태도, 지식, 상

대적 흥미에 연쇄적인 영향을 미치는 핵심 요소로 볼 수 

있다(Mrkva, Westfall and Van Boven, 2019; Lindemann- 

Matthies, 2005). 따라서 식물 인식 불균형 상태를 개선하

기 위해서는 일차적으로는 식물의 존재를 의식하고 주의

를 기울이는 행동을 증진하는 것이 필요하다. 그러므로 

식물 인식 불균형 상태를 개선하는 목적의 교육 프로그램

을 개발할 때도 그러한 프로그램을 적용한 결과 참여자들

의 식물 관찰 행동이 증진되었는지 여부를 알아보는 것이 

무엇보다 중요하다.

행동을 일으키고 증진하는 근원적인 내재적 힘을 동기

라고 한다(김국현, 2016). 따라서 행동 증진 여부를 추론

할 때는 해당 행동에 대한 동기 증진 여부를 알아볼 필요
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가 있다. 식물 관찰 동기를 측정하는 것이 직접적 목적인 

설문지는 현재 국내에서 한재윤･윤순진(2024)의 설문지 

외에는 찾아보기 힘들다. 한재윤･윤순진(2024)의 설문지

는 식물에 대한 흥미를 측정하는 문항들과 식물 관찰 자

기효능감을 측정하는 문항들로 구성되어 있다. 이러한 설

문지의 필요성과 유용성에 기초하여 이 연구에서는 해당 

설문지의 이론적 타당성을 확인하고 추가적인 개선작업

을 수행한 후 구인타당도(construct validity)를 검증하고

자 한다.

II. 이론적 배경과 측정 도구 구성

이 연구는 학생들의 식물 인식 불균형 상태 개선을 위

한 교수 방법 연구에 있어서 학생들의 식물 관찰 행동 증진 

효과성을 검증할 도구가 부족하다는 문제 의식을 기초로 

한다. 행동은 동기에 의해 추동되므로 식물 관찰 행동 증

진 효과성 검증을 위해서는 식물 관찰 동기 측정 도구가 

필요하다. 측정 도구를 설계할 때는 먼저 어떤 요소를 포

함할지 이론적으로 살펴본 후 이를 측정 가능하게 조작적

으로 정의한다. 이 연구에서는 한재윤･윤순진(2024)에서 

설계한 설문지를 바탕으로 하면서 대표적인 내재적 동기 

요소인 흥미와 자기효능감 개념을 중심으로 아래와 같이 

이론적 근거를 살펴보고 문항을 보강하는 재구성 작업을 

진행했다.

동기는 내재적 동기와 외재적 동기로 나뉜다. 내재적 

동기가 개인 내부에서 발생하며 활동 자체가 보상이 되는 

동기라면, 외재적 동기는 특정 과제의 해결이 가져올 보

상이나 벌에서 비롯되는 동기이다(Woolfolk et al., 2013). 

대표적인 내재적 동기 요인에는 ‘흥미(interest)’가 손꼽히

는데, 흥미는 어떤 대상에 적극적으로 관여하려는 심리적

인 태도를 말한다(김국현, 2016). 내재적 동기 자체는 조

작적 정의가 어려워 측정이 용이하지는 않지만, 흥미는 

많은 내재적 동기 측정 도구에 포함되어 있을 정도로 내

재적 동기 자체와 동일시되는 경향이 있고, 유형 구분과 

학습 순간에 측정이 용이하다는 장점이 있다(김성일 외, 

2008).

흥미는 먼저 ‘직접적 흥미’와 ‘간접적 흥미’로 나누어 

볼 수 있다(Dewey, 1913). 직접적 흥미는 그 자체로 좋아

서 몰입하게 만드는 흥미 상태이고, 간접적 흥미는 직접

적 흥미의 대상과 관련하여 수단적 필요성이 생긴 것에 

대해 갖게 된 흥미 상태를 말한다(양은주･임황룡, 2010). 

예전에는 무관심했지만 직접적 흥미 대상과의 관련성을 

알게 되어 이전에 무관심했던 대상이 흥미로워진 상태이

다. 길을 가다 눈에 띈 어떤 꽃의 화려함에 매혹된 학생이 

그 꽃의 이름이 알고 싶어지고, 나아가 꽃의 구조와 발생 

원리까지 더 알고 싶어지는 흥미를 갖게 되는 것이다. 

간접적 흥미였던 대상이 직접적 흥미의 대상으로 전이될 

수 있고, 이어서 그 직접적 흥미가 또 다른 간접적 흥미를 

이끌어낼 수 있기 때문에 흥미는 성장의 선순환을 만들어

내는 교육학적 가능성을 연다(Dewey, 1913). 한재윤･윤

순진(2024)에서 개발한 식물에 대한 흥미 설문 문항들은 

이러한 듀이의 흥미 이론을 바탕으로 구성되었다. 첫 번

째 문항인 “나는 식물을 관찰하는 것이 재밌다.”는 직접적 

흥미를 반영한 문항이고, 두 번째 문항인 “나는 식물을 

더 잘 알고 싶다.”는 간접적 흥미를 반영한 문항이다.

그런데 Dewey(1913)는 ‘사회적 흥미’를 구분해 제시하

기도 했다. 그는 개개인은 누구나 사회적 존재이기에 언

제나 다른 사람에게 관심을 가지고 반대로 관심 받기를 

원하는 사회적 흥미를 가진다고 보았다. 곧 자기의 마음

을 누군가 알아주길 바라는 욕구를 사람들은 태생적으로 

갖고 있으며, 어린 아이일수록 그러한 욕구는 더욱 크다

고 보았다. 따라서 이 연구에서는 한재윤･윤순진(2024)

에서 개발한 식물에 대한 흥미 2개 문항에 더해 사회적 

흥미 이론을 반영하여 “나는 친구들이 식물에 관심을 더 

많이 가지면 좋겠다.”는 문항을 새로 구성하여 추가했다.

흥미는 또한 ‘개인적 흥미’와 ‘상황적 흥미’로도 구분되

어 많은 학술적 논의가 이루어져 왔다(이현주･부은주, 

2020). 개인적 흥미는 특정 대상에 대해 개인이 갖는 비교

적 지속적이고 안정적인 관심을 말하고, 상황적 흥미는 

특정 학습 활동 상황 등에서 발생되는 즉각적인 관심이나 

재미를 말한다(Hidi and Renninger, 2006). 학습 과정에서 

유발된 상황적 흥미는 지속적인 긍정적 피드백 과정에서 

개인적 흥미로 나아갈 수 있다(김성일 외, 2008). 이 과정

에서는 특히 교사가 학생의 자기효능감(self-efficacy)을 증

진하는 지속적인 지원이 필요하다고 강조된다(Hidi and 

Renninger, 2006). 

자기효능감은 “특정 성취에 요구되는 일련의 행동들

을 조직하고 실행하는 자신의 능력에 대한 믿음”을 일컫
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는다(Bandura, 1997: 3). 개인이 가진 내재적 동기는 환경

에 따라 억제되거나 촉진될 수 있는데, 특히 유능성과 

자율성을 함께 잘 느낄 수 있을 때 내재적 동기가 잘 촉진

된다(Ryan and Deci, 2000). 자기효능감은 무엇보다 인지

적 동기화 과정에서 중심 역할을 하는 특징이 있다. 성공

적 결과를 기대하는 과정에서나 실패했을 때 그 원인을 

본인의 노력 또는 능력으로 볼 것인지 혹은 결과를 통제 

가능한 것으로 받아들일 것인지 등에서 인지적으로 개입

하며 동기를 조절한다(Bandura, 1997; Weiner, 2010).

자기효능감은 조작적 정의가 용이하여 지금까지 다양

한 영역과 기능에서 자기효능감 척도가 만들어져 왔다

(김아영, 2004). Bandura(1997)는 자기효능감 척도를 만

들 때는 해당 과제를 위한 특정 기능을 명확히 분석 및 정의

해야 하고, 수준(level), 강도(strength), 일반성(generality)

이라는 세 가지 측면을 고려할 필요가 있다고 설명했다. 

여기에서 수준이란 과제의 어려움 정도에 따라 달라지는 

자기효능감의 정도이고, 강도는 지금 가지고 있는 자기효

능감이 어느 수준의 어려움까지 감당할 수 있는지의 정도

를 말하며, 일반성은 자기효능감을 느끼는 활동의 영역이

나 기능의 범위를 말한다. 자기효능감은 또한 의도가 아

닌 현재 능력에 대한 판단이기 때문에 척도 문항의 문장

은 “~할 것이다(will do)”가 아닌 “~할 수 있다(can do)”로 

표현되어야 하는 점도 강조된다(Bandura, 2006).

한재윤･윤순진(2024)에서 개발한 식물 관찰 자기효능

감 문항들은 식물 관찰 수행을 기초 수준에서 포괄적으로 

바라보는 관점에서 식물 관찰 자기효능감의 변화를 알아

보는 것을 목적으로 하고 있다. 여기서 식물 관찰의 일차

적 목적은 서로 다른 식물을 구별하는 것이기 때문에 첫 

번째 문항은 식물의 종류를 구별할 수 있는지를 확인하는 

“나는 식물의 종류를 구별할 줄 안다.”로 구성되었다. 두 

번째 문항은 식물 관찰 방법에 대한 자기효능감을 확인하

기 위해 “나는 식물을 관찰하는 방법을 안다.”로 구성되었

다. 첫 번째 문항이 식물 관찰 행동 자체에 대한 자기효능

감을 묻는 것이라면, 두 번째 문항은 이러한 식물 관찰 

행동을 위해 필요한 수단에 대한 자기효능감을 묻는다. 

이는 직접적 흥미의 대상과 간접적 흥미의 대상이 구분된

다는 점을 반영한 것이다.

한편, 자아 개념은 타인이 바라보는 나의 모습이 어떨

지에 대해 스스로 추측하고 규정하는 과정에서도 큰 영향

을 받기 때문에 자기효능감 형성에서도 사회적 영향력을 

무시할 수 없다(Gecas and Schwalbe, 1983). 따라서 이 

연구에서는 사회적 관계 맥락에서 자신의 능력을 규정하

고 바라보는 관점에서 식물 관찰 자기효능감을 묻는 문항

으로 “나는 친구에게 식물 관찰 방법을 잘 알려줄 수 있

다.”를 새로 구성하여 추가하였다.

III. 연구 방법

1. 기존 문항 검토 및 설문지 재구성

이 연구는 식물 관찰 동기 측정을 위해 현재 유일하게 

개발되어 있는 한재윤･윤순진(2024)의 설문지를 기초로 

하되, 보다 풍부한 이론적 자원으로 해당 설문지를 보완

한 후 보완된 설문지의 타당성을 확인하는 것을 목적으로 

한다. 한재윤･윤순진(2024)이 개발한 설문지는 리커트

(Likert) 5점 척도로 된 식물에 대한 흥미 두 문항과 식물 

관찰 자기효능감 두 문항으로 구성되어 있다. 10대 청소

년의 인지 수준이라면 충분히 이해할 수 있는 문장으로 

구성되었고, 수업 전후의 산만한 교실 환경에서 적용될 

것을 고려하여 문항 수를 최소화했다. 한재윤･윤순진

(2024)의 설문지에서 식물에 대한 흥미 문항들은 Dewey 

(1913)의 직접적 흥미와 간접적 흥미 이론을 반영해 개발

되었고, 식물 관찰 자기효능감 문항들은 Bandura(1997)

의 자기효능감 이론을 반영해 개발되었다. 학생들이 일반

적으로 식물에 대한 관심과 지식이 적은 편이기 때문에

(김흥태, 2018), 식물 관찰에 대한 기초적이고 포괄적인 

수준에서 질문 내용이 구성되었다.

이 연구에서는 앞서 II절에서 논의한 Dewey(1913)의 사

회적 흥미 이론을 추가로 반영하여 한재윤･윤순진(2024)

의 설문 문항에 식물에 대한 흥미 문항 1개를 추가하였고, 

식물 관찰 자기효능감 문항에 있어서도 사회적 맥락의 

영향력을 고려하는 이론적 자원을 바탕으로 1개 문항을 

추가하였다(Gecas and Schwalbe, 1983). 이러한 과정을 통

해 이 연구에서는 식물에 대한 흥미 3문항, 식물 관찰 

자기효능감 3문항의 총 6문항으로 식물 관찰 동기 척도를 

재구성하였다. 재구성한 설문지 문항 내용은 표 1과 같다. 

재구성한 설문지는 야외 자연체험 교육 진행 경험이 있는 

환경교육 전문가 3인의 검토를 받아 설문 문항들의 내용 

타당성과 현장 적용 적합성을 확인하였다. 이들 3인은 
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표 1. 재구성한 설문지 문항 

분류 문항내용 출처 및 근거

식물에 대한 흥미

나는 식물을 관찰하는 것이 재밌다.
한재윤･윤순진(2024)

나는 식물을 더 잘 알고 싶다.

나는 친구들이 식물에 관심을 더 많이 가지면 좋겠다. Dewey(1913)를 근거로 새로 개발하여 추가

식물 관찰 

자기효능감

나는 식물의 종류를 구별할 줄 안다.
한재윤･윤순진(2024)

나는 식물을 관찰하는 방법을 안다.

나는 친구에게 식물 관찰 방법을 잘 알려줄 수 있다.
Bandura(1997)와 Gecas and Schwalbe(1983)를 

근거로 새로 개발하여 추가

표 2. 예비 조사에서 분석한 참여 학생 현황 

(단위: 명(%))

중학교 고등학교 전체

남 47(27.0%) 31(17.8%) 78(44.8%)

여 52(29.9%) 44(25.3%) 96(55.2%)

전체 99(56.9%) 75(43.1%) 174(100.0%)

환경교육 박사 학위를 소지한 경력 10년 이상의 교사 1인

과 환경교육 석사 학위 소지자로 경력 15년 이상의 교사 

1인, 환경교육 석사 과정에 있는 경력 3년 이상의 교사 

1인이다.

2. 예비 조사 및 탐색적 요인분석 실시

이 연구에서 재구성한 설문지의 구인타당도를 검증하

고자 2023년과 2024년에 걸쳐 중학생과 고등학생을 대상

으로 예비 조사와 본 조사를 실시하였다. 이 조사는 환경

교육 비영리단체 ‘태양의학교’가 사회복지공동모금회 사

랑의열매와 (재)숲과나눔의 ‘초록열매’ 사업의 지원을 받

아 진행한 학교숲 게임 공간화 사업에 참여한 학교들을 

대상으로 이루어졌다. 예비조사에는 중학교와 고등학교

에서 각 1개교씩 총 2개교가 참여하였고, 본조사에는 중

학교와 고등학교에서 각 2개교씩 총 4개교가 참여하였다. 

참여 학교들의 소재 지역은 다르지만 도심 한 가운데에 

있는 학교들이란 공통점이 있었다. 이 연구에서 재구성한 

설문지는 중학생과 고등학생의 인지 수준이면 충분히 이

해할 수 있는 문장으로 구성하였다. 따라서 개발한 설문

지의 구인타당도를 검증함에 있어서 중학생과 고등학생 

모두에게 설문지를 적용하여 이 설문지가 중‧고등학교 청

소년들에게 보편적으로 적용 가능한지도 확인하고자 하

였다.

예비 조사에서는 중학생과 고등학생 204명을 대상으

로 설문 조사를 진행하였다. 학생들은 학교숲 자연 체험 

수업 참여 직전에 교사로부터 온라인 설문조사 링크를 

받아 설문조사에 참여하였다. 불성실한 설문지를 제외하

여 174부의 설문지를 정리하였고, 정리한 설문 자료가 

요인분석에 적합한지 여부를 알아보기 위해 자료의 정규

성을 확인하였다. 이후 탐색적 요인분석(Exploratory Factor 

Analysis)을 실시하여 설문지의 각 문항들이 어떤 요인 구

조로 구성되는지 확인하였고, 해당 요인 문항들 간의 신

뢰도를 검증하였다. 이 예비조사 결과 분석 절차에서는 

SPSS 29 버전을 사용하였다. 이 절차에서 분석한 설문지

의 참여 학생 현황은 표 2와 같다.

3. 본 조사 및 확인적 요인분석 실시

탐색적 요인분석을 통해 재구성 설문지의 유효한 요인 

구조 형태를 확인한 후, 이 연구에서 적용한 이론 대로 

설문지가 타당하게 구성되는지 검증하고자 확인적 요인

분석(Confirmatory Factor Analysis) 절차를 진행하였다. 

이를 위해 581명의 학생들에 대한 본 조사 설문을 진행하

였고, 참여 학생들은 학교숲 자연 체험 수업에 참여하기 

직전 온라인 설문조사 링크를 교사에게서 받아 설문 조사

에 응하였다. 수집된 총 581부의 설문지 중 불성실하게 

작성된 설문지를 제외하여 유효한 472부의 설문지를 정
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표 3. 본 조사에서 분석한 참여 학생 현황

(단위: 명(%))

중학교 고등학교 전체

남 123(26.1%) 103(21.8%) 226(47.9%)

여 109(23.1%) 137(29.0%) 246(52.1%)

전체 232(49.2%) 240(50.8%) 472(100.0%)

표 4. 식물 관찰 동기 척도 문항

문항 번호 내용 분류

문항1 나는 식물을 관찰하는 것이 재밌다. 식물에 대한 흥미

문항2 나는 식물의 종류를 구별할 줄 안다. 식물 관찰 자기효능감

문항3 나는 식물을 더 잘 알고 싶다. 식물에 대한 흥미

문항4 나는 식물을 관찰하는 방법을 안다. 식물 관찰 자기효능감

문항5 나는 친구들이 식물에 관심을 더 많이 가지면 좋겠다. 식물에 대한 흥미

문항6 나는 친구에게 식물 관찰 방법을 잘 알려줄 수 있다. 식물 관찰 자기효능감

기존 문항 검토 및 재구성

1-1. 이론적 배경 검토 및 문항 재구성

1-2. 내용 타당성 및 현장 적합도 확인

▼

2. 예비 조사 및 탐색적 요인분석 실시

2-1. 예비 조사 설문 실시

2-2. 수집 자료의 정규성 확인

2-3. 탐색적 요인분석 실시

2-4. 신뢰도 확인

▼

3. 본 조사 및 확인적 요인분석 실시

3-1. 본 조사 설문 실시

3-2. 수집 자료의 정규성 확인

3-3. 확인적 요인분석 실시

3-4. 측정동일성 확인 (중학생/고등학생)

그림 1. 연구 절차 요약

리했다. 이 절차에서 분석한 설문지의 참여 학생 현황은 

표 3과 같다.

분석에 앞서 수집한 자료의 정규성을 확인하여 자료가 

분석에 적합한지를 확인하였고, 확인적 요인분석을 실시

하여 모델 적합도(model fit)를 확인하고 관측변수들의 

집중타당도(convergent validity)와 잠재변수 사이의 판별

타당도(discriminant validity)를 확인하였다. 또한 이 연구

의 설문지가 중학생과 고등학생 모두에게 적용될 것을 

기대하는 만큼 중학생과 고등학생 모두 설문지 자체에 

대해 서로 큰 차이 없이 받아들여 응답하였는지 여부를 

확인하기 위해 다중집단 확인적 요인분석(Multi-group 

Confirmatory Factor Analysis)을 실시하여 측정동일성

(measurement invariance)을 확인하였다. 본조사의 분석 

절차에서는 구조방정식 모형 분석을 실시해야 하므로 

AMOS 26 버전을 사용하였다. 이 연구의 전체 절차를 

요약하면 그림 1과 같다.

IV. 연구 결과

1. 척도 구성 문항

이 연구에서는 한재윤과 윤순진(2024)에서 개발한 설

문지를 기초로 하면서 표 4와 같이 식물 관찰 동기 측정 

설문지를 재구성하였다. 리커트 5점 척도의 총 6문항인

데, 식물에 대한 흥미와 식물 관찰 자기효능감에 대해 각

각 3문항씩으로 구성하였다. 문항의 순서는 분류를 서로 

다르게 하여 같은 분류로 인식된 설문 문항에 대해 일관

적으로 답변하려는 일치효과를 최소화하고자 하였다.

2. 정규성 검토 및 기술통계량

요인추출 및 요인분석 모형 적합도 검증 과정에서 최

대우도법을 사용하였을 때는 관측 자료의 정규성이 위반

되면 검정 결과가 왜곡될 가능성이 크기 때문에 정규성 
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표 5. 예비 조사 자료의 기술통계량 분석 결과

(n=174)

문항 번호 평균 표준편차 왜도 첨도

문항1 3.21 1.071 -0.194 -0.343

문항2 2.49 0.911 0.342 0.060

문항3 3.17 1.072 -0.122 -0.578

문항4 2.57 0.976 0.238 -0.432

문항5 3.28 0.896 -0.232 0.399

문항6 2.56 1.099 0.247 -0.692

표 6. 본 조사 자료의 기술통계량 분석 결과

(n=472)

문항 번호 평균 표준편차 왜도 첨도

문항1 3.10 1.114 -0.143 -0.468

문항2 2.51 0.960 0.325 -0.049

문항3 3.25 1.090 -0.277 -0.488

문항4 2.58 0.990 0.401 -0.044

문항5 3.17 1.035 -0.148 -0.112

문항6 2.38 1.048 0.527 -0.143

확인이 필요하다. 따라서 본 분석에 앞서 왜도와 첨도를 

사용하여 이 연구에서 수집한 설문 자료의 정규성을 확인

하였다. 왜도와 첨도는 절대값이 0일 경우 정규분포를 나

타내며, 왜도는 3 미만, 첨도는 10 미만이면 심각한 비정

규성이 있지는 않다고 해석한다(Kline, 2016). 일반적인 

정규성 수용 기준은 왜도 2 미만, 첨도 7 미만이다(West 

et al., 1995).

1) 예비 조사 자료에 대한 정규성 검토 결과

예비 조사를 통해 수집한 174명의 설문 자료를 분석한 

결과 왜도는 -0.232~0.342 범위, 첨도는 –0.692~0.399 범

위로, 왜도와 첨도 모두 절대값이 1보다 작은 양호한 정규

성을 보였다. 따라서 예비 조사를 통해 수집한 설문 자료

가 요인분석 대상으로 적합하다는 것을 확인하였다. 자세

한 기술통계량 내용은 표 5와 같다.

2) 본 조사 자료에 대한 정규성 검토 결과

본 조사에서 수집한 472명의 설문 자료의 왜도는 

-0.277~0.527 범위, 첨도는 -0.488~-0.044 범위로 확인되

었다. 본 조사 자료 역시 왜도와 첨도 모두 1보다 작은 

절대값을 나타내어 양호한 정규성을 보여주었다. 따라서 

본 조사에서 수집한 설문 자료가 요인분석에 적합한 자료

임을 확인하였다. 수집한 설문지의 자세한 기술통계량 내

용은 표 6과 같다.

3. 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석 결과

예비 조사 자료에 대한 탐색적 요인분석에서 요인추출

은 최대우도법을 사용하였고, 요인회전은 요인 간의 상관

관계를 전제하는 직접 오블리민(direct oblimin) 사각회전

을 선택하였다. Bartlett 구형성 검정 결과 유의확률은 

0.001 미만으로 나왔고, Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) 값은 

0.789로 적합 기준 0.6을 초과하여 이 연구의 관측 자료가 

요인분석 모형에 적합함을 확인하였다(표 7 참조).

유효한 요인의 개수는 평행분석(Parallel Analysis)을 실

시하여 도출하였다. 평행분석은 실제 표본 자료의 크기와 

변수 개수를 반영해 만든 다수의 무선 표본의 고유값을 

실제 표본 자료의 고유값과 비교해서 요인의 개수를 추정

하는 방법이다(Horn, 1965). 이를 통해 실제 자료의 평균 

고유값이 무선 자료의 평균 고유값보다 큰 값을 기준으로 

요인 개수를 추정한다. 평행분석은 기존에 많이 활용되던 

상관행렬 고유값(eigenvalue) 1을 기준으로 하는 카이저

(Kaiser) 방법의 한계를 극복하기 위해 제안되어 더 정확
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표 7. 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석 결과

분류 문항 번호 1 2 Cronbach’s alpha

식물 관찰 자기효능감

문항4 1.083 -0.162

0.762문항2 0.528 0.181

문항6 0.515 0.186

식물에 대한 흥미

문항5 -0.080 0.809

0.834문항3 0.075 0.783

문항1 0.121 0.729

고유값 3.354 0.978

설명분산(%) 55.901 16.301

누적분산(%) 55.901 72.203

KMO=0.789, Bartlett’s x²=428.308(p<0.001)

추출방법: 최대우도법.
회전방법: 카이저 정규화가 있는 오블리민.

표 8. 실제 자료 고유값과 무작위 자료 고유값

요인 실제 자료 고유값 무작위 자료 평균 고유값 무작위 자료 백분위 95 고유값

1 2.850710 0.297356 0.422376

2 0.478053 0.158095 0.240915

3 0.052017 0.057259 0.122085

4 -0.080662 -0.027902 0.026963

5 -0.131542 -0.108804 -0.059163

6 -0.233393 -0.201267 -0.139163

주: 무작위 자료 1,000회 생성.

한 절차로서 추천된다(임상돈･장승민, 2017).

평행분석 결과, 무작위로 1,000회 생성한 자료의 백분

위 95 기준 고유값보다 큰 요인 2개를 확인하였다(표 8 

참조). 이는 이 연구의 이론적 배경과 잘 부합하는 결과로

서 각각의 요인을 ‘식물에 대한 흥미’, ‘식물 관찰 자기효

능감’으로 명명하였다. 각각의 문항들의 요인적재량(factor 

loading)은 최소값이 0.515로 모두 유효 기준 0.4를 초과

하는 양호한 수치였다(표 7 참조). 그리고 이 연구의 설문

지가 응답자들로부터 일관성 있게 측정될 것인지를 확인

하고자 개별 요인별로 신뢰도를 분석했다. 그 결과 모든 

요인들의 크론바흐 알파(Cronbach’s alpha) 값이 양호 기

준 0.7을 넘었다(표 7 참조).

4. 확인적 요인분석 및 측정동일성 검증 결과

1) 모형 적합도

본 조사 설문 자료에 대한 확인적 요인분석 과정에서

는 먼저 절대 적합도 지수(absolute fit index)와 증분 적합

도 지수(incremental fit index)를 통해 모형 적합도를 확인

하였다. 절대 적합도 지수는 전반적인 모형의 적합도를 

판단하는 지수이고, 증분 적합도 지수는 측정변수 간의 

상관관계를 0으로 가정한 모형과 비교하여 얼마나 정확

하게 측정되었는지를 나타내는 지수이다.

모형 적합도는 여러 측면에서 이를 확인하는 다양한 

기준이 있어서 보통 여러 기준을 활용해 판단한다. 이 연

구에서는 절대 적합도 지수로 카이제곱(x2) 검정값, SRMR 

(standardized root mean square residual) 값, RMSEA(root 

mean square error of approximation) 값을 확인하였고, 증

분 적합도 지수로는 CFI(comparative fit index)와 TLI 

(Turker-Lewis index) 값을 확인하였다. 카이제곱 검정값

의 경우 적합 기준이 유의확률 0.05 이상인데, 이 값은 표본 

크기에 민감하여 표본이 크면 두 집단 간 차이가 없다는 

영가설을 쉽게 기각하는 한계가 있어서 보통은 다른 대안 

지수들을 함께 활용하여 판단한다(김수영, 2016). SRMR

과 RMSEA의 적합 기준은 0.08 미만, CFI와 TLI의 적합 
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표 9. 모형 적합도 검증 결과

x2 SRMR RMSEA CFI TLI

26.590 (df=8, p<0.001) 0.028 0.070 0.986 0.974

주: 적합 기준: p > 0.05, SRMR < 0.08, RMSEA < 0.08, CFI > 0.9, TLI > 0.9

그림 2. 확인적 요인분석 모형도

표 10. 집중타당도 검증 결과

잠재변수 측정변수 표준화회귀계수 평균분산추출(AVE) 개념신뢰도

식물에 대한 흥미

문항1 0.790

0.622 0.831문항3 0.892

문항5 0.738 

식물 관찰 자기효능감

문항2 0.722

0.619 0.829문항4 0.831

문항6 0.798

주: 적합 기준: 표준화회귀계수 > 0.5, AVE > 0.5, 개념신뢰도 > 0.7

기준은 0.9 이상이다(West et al., 2012). 분석 결과 카이제

곱 검정값만 빼고 다른 모든 지수들이 적합 기준을 만족

하여 이 연구에서 설정한 모형이 수집된 자료에 근거했을 

때 적합함을 확인하였다(표 9 참조).

2) 집중타당도와 판별타당도

모형 적합도 확인 후에는 측정변수들의 집중타당도와 

잠재변수들의 판별타당도를 검증했다. 집중타당도 검증을 

통해서는 동일한 잠재변수를 측정하는 측정변수들이 얼마

나 밀접하게 관련되어 있는지를 확인한다. 이를 위해서는 

해당 요인에 대한 측정변수들의 요인적재값이 0.5를 초과

하는지 확인하고, 해당 요인에 대한 측정변수들의 평균분

산추출(average variance extracted, AVE) 값을 계산하여 

0.5를 초과하는지 확인하며, 해당 요인에 대한 측정변수

들의 유효한 내적 일관성을 확인하는 개념신뢰도(construct 

reliability, CR) 값이 0.7을 초과하는지 확인한다(Hair et 

al., 2010).

분석 결과, 개별 측정변수들에 대한 표준화회귀계수가 

모두 유의하게 유효 기준 0.5를 초과함을 확인하였다. 평균

분산추출 값도 유효 기준 0.5를 초과하는 것을 확인하였고, 

개념신뢰도 값 역시 유효 기준 0.7을 모두 초과하여 이 연구

에서 개발한 설문지가 양호한 집중타당도를 갖고 있음을 

확인하였다. 자세한 분석 결과는 표 10 및 그림 2와 같다.

잠재변수간의 판별타당도의 유효성은 요인 간 상관계
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표 11. 판별타당도 검증 결과

식물에 대한 흥미 식물 관찰 자기효능감

식물에 대한 흥미 0.622

식물 관찰 자기효능감 0.482* 0.619

주1: 대각선 수치는 AVE 값.
주2: *는 식물에 대한 흥미 요인과 식물 관찰 자기효능감 요인의 상관계수(0.694)의 제곱값.
주3: 적합 기준: AVE > 상관계수

2

수의 제곱값보다 평균분산추출값이 큰지 여부를 확인해 

판단할 수 있다(Hair et al., 2010). 이 연구의 잠재변수들

에 대한 판별타당도를 검증한 결과, 상관계수 제곱값이 

모든 요인에 대한 평균분산추출값보다 작아서 판별타당

도가 양호함을 확인하였다(표 11 참조).

3) 측정동일성

이 연구에서 개발한 설문지는 중학생과 고등학생 모두

에게 보편적으로 적용될 것을 기대하므로 다중집단 확인

적 요인분석을 실시하여 중학생과 고등학생에 대한 측정

동일성을 확인하였다. 측정동일성을 확인하는 것은 해당 

측정 도구가 응답자들이 속한 집단과는 상관 없이 해당 

구인을 같은 방식으로 측정하고 있는지를 검정하는 것이

다. 곧 해당 측정 도구가 응답자들에게 동등하게 인식되

고 있는가를 검증한다. 

측정동일성을 확인하는 방법은 구조방정식 모형을 기

반으로 한 다중집단 확인적 요인분석이 많이 활용된다. 

이 방법에서는 먼저 형태동일성(configural invariance)을 

확인한 후, 요인계수동일성(metric invariance), 절편동일

성(scalar invariance), 오차분산동일성(residual invariance) 

등을 위계적으로 확인하는 절차를 거친다(Putnick and 

Bornstein, 2016). 형태동일성은 집단 간의 요인 구조를 

비교하여 유의하게 다르지 않음을 확인하는 것이고, 요인

계수동일성은 집단 간 요인적재값이 동일하다고 제약한 

후 아무 제약 없는 기존 모형과 비교하여 유의하게 다르

지 않음을 확인하는 것이다. 절편동일성은 요인계수동일

성을 전제로 측정변수의 절편도 집단 간에 유의하게 다르

지 않음을 확인하는 것이고, 오차분산동일성은 측정오차

의 분산까지도 집단 간에 모두 동일하다는 제약을 한 후 

비교해서 다르지 않음을 검증하는 것을 말한다.

요인계수동일성까지 확인하는 단계를 약한 동일성(weak 

invariance)이라고도 부르고, 절편동일성까지 확인하는 것

을 강한 동일성(strong invariance), 오차분산동일성까지 

확인하는 것을 엄격한 동일성(strict invariance)이라고도 

부른다. 측정동일성을 검증할 때 이 중 어느 단계까지 진

행할 것인지에 대해서는 학계에서 아직 완전한 합의가 

이뤄지지는 못한 상황이다(김선미 외, 2022; 김수영, 2016; 

박원우 외, 2010). 형태동일성과 요인계수동일성까지는 

합의가 이루어졌다고 볼 수 있지만, 절편동일성도 검정해

야 하는지 여부에 대해서는 상반되는 입장들이 공존한다. 

측정동일성 검증을 어느 단계까지 진행할 것인지는 결

국 해당 연구가 어떤 목적으로 이 절차를 진행하는지를 

판단하여 결정하는 것이 필요하다(Emerson et al., 2017). 

이 연구에서는 잠재평균 비교 목적이 있다면 절편동일성 

검정이 필요하지만, 구인타당도 목적인 경우에는 절편동

일성 검정이 필요하지 않다는 입장을 수용하였다(김수영, 

2016; 이경희･성태제, 2018). 따라서 이 연구에서는 요인

계수동일성 검정 후 절편동일성은 확인하지 않고 곧바로 

오차분산동일성 검정을 진행하였다.

이 연구에서는 재구성한 설문지의 중학생과 고등학생 

집단 간 측정동일성을 검정하기 위해 먼저 집단을 나눴지

만 아무 제약이 없는 모형의 적합도를 확인하여 형태동일

성을 검증하였다. 이에 카이제곱 검정값은 부적합했지만 

SRMR, RMSEA 값은 각각 0.031, 0.067로 모두 0.08보다 

작았고, CFI와 TLI 값은 각각 0.975와 0.953로 0.9보다 

크게 나와 형태동일성의 양호성을 검증하였다. 그리고 형

태동일성 확인 모형과 두 집단의 요인적재값이 동일하다

고 제약을 한 모형을 비교했을 때 유의확률이 0.44로 0.05

보다 크게 나와 그 차이에 대한 유의성이 없음을 확인하

여 요인계수동일성을 검증하였다. 다음으로 요인계수동

일성이 검증된 모형과 측정오차의 분산도 동일하다고 제

약을 한 모형을 비교했을 때 유의확률이 0.19로 0.05보다 

크게 나와 양호한 오차분산동일성도 확인하였다. 자세한 

분석 결과는 표 12와 같다.
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표 12. 측정동일성(중학생/고등학생) 검정 결과

x2 df SRMR RMSEA TLI CFI
모형 비교

∆x2
∆df p

형태동일성 49.882 (p<0.001) 16 0.031 0.067 0.953 0.975

요인계수동일성 53.610 20 0.031 0.069 0.963 0.975 3.727 4 0.444

오차분산동일성 62.326 26 0.033 0.055 0.969 0.973 8.716 6 0.190

주: 적합 기준: SRMR < 0.08, RMSEA < 0.08, TLI > 0.9, CFI > 0.9, p > 0.05

V. 결론 및 제언

이 연구에서는 식물 관찰 동기를 측정하기 위해 한재

윤･윤순진(2024)이 개발한 설문지를 이론적으로 검토하

고, 해당 설문 문항의 이론적 근거를 바탕으로 문항을 재

구성한 후 구인타당도를 검정하고자 하였다. 기존 설문지

는 식물에 대한 흥미 2문항과 식물 관찰 자기효능감 2문

항으로 구성되어 있었는데, 이 연구에서는 각 항목군에 1

문항씩을 추가하여 총 6문항의 식물 관찰 동기 측정 척도

로 재구성하였다. 이후 세 명의 환경교육 전문가를 통해 

설문지의 내용 타당성과 현장 적합성을 검토하였고, 2023

년과 2024년에 걸쳐 중학생과 고등학생을 대상으로 예비 

조사와 본 조사를 실시하여 구인타당도를 검증하였다. 

예비 조사에서는 174명의 자료를 바탕으로 탐색적 요

인분석을 실시하여 요인구조의 적절성과 신뢰도를 확인

하였고, 본 조사에서는 472명의 자료를 바탕으로 확인적 

요인분석을 통해 재구성된 척도의 구조 타당성을 검증하

였다. 또한 이 척도가 중학생과 고등학생 모두에게 적용

가능한지를 확인하기 위해 다중집단 확인적 요인분석을 

실시하였으며, 두 집단 간 측정동일성이 확보되었음을 확

인하였다.

이 연구의 결과는 환경교육 연구와 실천 현장에 다음

과 같은 시사점을 제공한다. 첫째, 식물에 대한 학생들의 

태도와 행동을 측정할 수 있는 척도가 부족한 상황에서, 

이 연구는 중고등학생 모두에게 적용가능한 타당하고 신

뢰할만한 식물 관찰 동기 척도를 개발하였다는 점에서 

학술적 의의가 있다. 식물은 지구 생태계 유지에 필수적

인 존재임에도 불구하고 많은 학생들은 식물의 중요성은 

물론, 일상에서 접하는 식물의 존재조차 제대로 인식하지 

못하는 경우가 많으며, 이는 식물 인식 불균형 현상으로 

나타난다. 이를 개선하기 위해서 학교숲을 활용한 야외 

자연체험 교육과 같은 현장 기반 교육이 제안되었지만, 

이러한 활동을 통해 식물에 대한 학생들의 태도가 변화되

었는지에 대한 실제 연구는 부족한 편이다. 설혹 연구가 

있다 하더라도 교육 효과를 식물 자체에 대한 태도보다는 

환경감수성이나 관련 교과 흥미 측면에서 평가하는 연구

가 많다. 이는 식물에 대한 태도를 직접 측정할 수 있는 

척도가 부족했던 현실과도 관련이 있을 수 있다. 이 연구

는 이를 보완하는 실증적 척도를 제시하였다는 점에서 

학술적 기여가 있다.

둘째, 식물에 주의를 기울이는 행동을 증진하는 것은 

식물에 대한 태도 및 지식의 향상으로 이어질 수 있으며, 

이러한 행동 유발의 핵심 요인은 동기이다. 따라서 식물 

관찰 동기를 측정할 수 있는 척도는 향후 식물 인식 불균

형 개선을 목적으로 한 연구에 유용하게 활용될 수 있다. 

현재까지 국내에서 식물 관찰 동기를 직접적으로 측정하

는 척도는 극히 드물며, 이 연구는 기존 도구를 기반으로 

하여 이를 체계적으로 보완하고 타당화하였다는 점에서 

의의가 있다.

하지만 이 연구는 초기단계의 개발 연구로서 다음과 

같은 후속 연구가 필요하다. 이 연구에서는 수업 전후 다

소 어수선하고 제한된 시간 내에 설문조사가 이루어지는 

점을 고려하여 설문지 문항 수를 최소화하여 현장 적합성

을 높이려고 하였다. 흥미 문항 구성 시 듀이의 이론에 

따라 직접적 흥미와 간접적 흥미, 사회적 흥미를 각각 1문

항씩만 반영하였다. 그러나 각 흥미의 하위 요인들은 그 

자체로도 독립적인 연구 주제로 충분한 의미가 있으므로 

향후에는 식물에 대한 직접적 흥미와 간접적 흥미, 사회

적 흥미를 개별 측정하는 다수의 문항들을 더 세부적으로 

구성하여 개발할 필요가 있다. 또한 자기효능감의 경우에

도 수준, 강도, 일반성 등의 차원을 반영하여 학생의 경험 

수준에 따른 정교한 측정이 가능하도록 확장하는 것이 
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필요하다. 향후 이러한 후속 연구를 통해 식물 관찰 동기 

척도의 구조를 더욱 정교화하는 노력이 이어지기를 기대

한다.
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