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요약: 오늘날 기후변화와 도시화로 인한 재해 및 환경 문제는 지역의 지형과 환경을 이해하는 교육의 중요성을 더욱 부각시

키고 있다. 그러나 학교 현장의 지형교육은 여전히 개념 전달에 머물러 있으며, 학생이 생활하는 지역의 환경 문제와 연계성

이 부족하다. 이러한 문제의식 속에서 본 연구는 학생들이 지역의 지형과 환경 이슈를 자신 삶의 맥락 속에서 이해하고 생태

중심주의적 가치관을 함양하는 장소기반 지형환경교육 프로그램을 개발하고 그 교육적 의미를 탐색하였다. 프로그램 적용 

결과, 학습자들은 장소 인지와 환경 감수성 측면에서 향상된 모습을 보였으며, 지역 문제를 공공적 관점에서 재해석하고 생태 

시민으로서의 실천 의지를 형성하였다. 본 연구는 지형교육을 추상적 지식 전달에서 지역 기반의 실천적 탐구로 전환한 사례

로서, 학교 지리교육이 학습자의 삶과 지역사회를 연결하는 구체적 경로를 제시하였다. 또한 개발된 장소기반 지형환경교육 

프로그램이 우리나라 도시화 지역에서 빈번히 발생하는 홍수와 수질오염 문제를 중심으로 다루고 있기  때문에  지역의 특수

성을 넘어 보편적으로 적용될 수 있는 환경교육의 방향성을 제시한다는 점에서도 의의를 갖는다.

주요어: 장소기반교육, 지형환경교육, 지형교육, 장소 인지, 환경 감수성

Abstract: In the context of accelerating climate change and urbanization, environmental issues highlight the 

growing importance of education that helps students understand local geomorphological and environmental 

conditions. However, geomorphology education in schools still remains largely conceptual and detached from 

students’ lived spaces and local environmental problems. Responding to this gap, this study aimed to develop a 

place-based geomorphology and environmental education program that enables students to understand regional 

geomorphological and environmental issues within the context of their daily lives, while fostering ecocentric values 

and a sense of responsibility as ecological citizens. This study demonstrates a shift in geomorphology education from 

abstract knowledge transmission toward region-based, practice-oriented inquiry. It offers a concrete pathway for 

school geography education to connect students’ learning with their lived experiences and local communities.

Key words: place-based education, geomorphology and environmental education, geomorphology education,  

place awareness, environmental sensitivity
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I. 서론

최근 기후변화 대응, 생태 전환, 지속가능성 등의 가치

가 지리교육 전반에 반영되면서, 지리교육은 단순한 지식 

전달에서 벗어나 인간과 환경의 상호작용을 이해하고 지

속가능한 삶의 방안을 탐색하는 탐구 중심의 교육으로 

변화하고 있다(김다원, 2023; 교육부, 2022). 이러한 변화

는 학생들이 자신이 살아가는 공간 속 문제를 인식하고, 

탐구를 통해 문제의 본질을 이해하며, 문제 해결을 위한 

실천으로 확장할 수 있는 역량을 기르는 방향으로의 전환

을 의미한다.

그러나 학교 현장에서 이루어지는 지형교육은 여전히 

교과서 속 개념 전달에 치중되어 있으며 학습자가 생활하

는 지역의 구체적 맥락과 다소 동떨어져 있다(구덕훈 등, 

2022). 하천, 산지, 평야 등 지형 단원에서 다루어지는 내

용은 보편적 사례 중심으로 제시되는 경우가 많아, 학생

들은 자신이 거주하는 지역의 지형을 구체적으로 이해하

거나 일상생활과 연계하기 어렵다. 특히 자연재해, 환경

오염 등 지역 차원의 환경 이슈가 심화되는 오늘날(교육

부, 2022), 지형교육이 학습자의 실제 생활공간과 연결되

지 않는다면 그 교육적 의미는 축소될 수밖에 없다. 따라

서 학생들이 지역의 자연환경 변화를 이해하고, 이를 바

탕으로 지역사회의 환경 문제를 탐구할 수 있도록 하는 

‘삶과 연계된 교육’으로의 전환이 요구된다.

이러한 요구에 응답하는 교육적 접근으로 장소기반교

육(place-based education)이 있다. Yemini et al.(2025)은 

장소기반교육을 ‘학습자와 교사가 위치한 물리적 장소와 

학습 과정을 연결하고, 그 속에서 장소의 의미와 경험을 

교수학습에 통합하는 접근’으로 정의하였다. 즉, 장소기

반교육은 학습자가 살아가는 지역에서 지식을 삶에 적용

하는 과정을 중시한다. 사실 많은 학생들이 교실에서 배

운 내용을 실제 삶에 적용하는 데 어려움을 겪는다. 지역

사회는 학생들이 직접 참여하여 지식을 적용할 수 있는 

바탕이 되어준다. 그리고 장소기반교육은 학습자의 일상

적인 삶의 터전인 장소를 교육적 맥락으로 적극 활용함으

로써 해당 지역의 토착지식(indigenous knowledge)을 활

성화할 수 있다(장진아･조수진, 2022).

한편 환경 문제를 보다 구조적으로 이해하기 위해서는 

개별 환경 요소의 나열을 넘어 자연환경 요소 간의 관계

를 종합적으로 해석할 수 있는 인식 틀이 필요하다. 자연

지리학은 지형, 기후, 수문, 생물 환경 및 인간 활동을 통합

적으로 연결하여 자연환경을 이해하는 학문이며(Malanson 

et al., 2014), 이의 세부 학문인 지형학은 지형을 기반으로 

다양한 경관 요소 간의 상호관련성을 파악하고, 이를 토

대로 복합적인 환경 문제의 원인과 과정을 설명하는 데 

중요한 이론적 기반을 제공해왔다(예. Poesen et al., 2003; 

Brierley and Fryirs, 2022). 따라서 지형학적 관점에서 장

소기반의 환경교육 프로그램을 만든다면, 학생들은 교과

서 속 개념 학습을 넘어 자신의 생활공간 속 지형과 환경 

변화를 탐구하며 지리 및 환경 관련 지식을 삶의 맥락 

속에서 이해하는 경험을 할 것이다. 

본 연구는 장소기반의 지형환경교육이 학생들로 하여

금 지리 지식을 자신의 삶의 맥락 속에서 의미 있게 재구

성하게 하고, 궁극적으로 생태중심주의적 가치관 형성을 

촉진할 수 있다고 가정하였다. 이에 따라 학생의 생활권 

내에 위치한 하천을 중심으로 한 학기 동안 지역의 지형과 

환경 이슈를 탐구하고 이를 자신의 삶과 연결하여 이해할 

수 있도록 ‘장소기반 지형환경교육 프로그램’을 개발하였

다. 또한 이 프로그램이 학생들로 하여금 (1) 지역을 기반

으로 ‘삶과 연계된 지식’을 형성하고, (2) 지역 환경에 대

한 감수성을 높여 ‘생태중심주의적 가치관’을 함양하는 

데 어떠한 효과를 보이는지 살펴보았다. 개발한 프로그램

은 학생들이 탐구 활동을 통해 과거와 현재의 지형경관을 

비교하며 지역의 자연환경 변화를 이해하고 일상 공간 

속에서 발생하는 복잡한 환경 이슈의 본질을 파악하도록 

설계하였으며, 이를 통해 자연과 인간의 상호작용을 비판

적으로 성찰하고 자신이 살아가는 지역의 환경을 지속가

능성의 관점에서 재해석할 수 있도록 하였다. 이는 2022 

개정 교육과정에서 제시한 지리 영역의 핵심 아이디어, 

‘자연환경과 인문환경이 인간 생활에 미치는 영향과 상호

작용을 파악하며 지속가능한 세계를 위해 협력하고 실천

하는 시민의 자질을 기르는 것’과도 상통한다. 

II. 이론적 배경 : 

장소기반 지형환경교육의 필요성

1. 중등과정에서의 지형교육

중등과정 지리 교과서 내 지형 단원을 분석한 선행 
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연구들은 중등과정에서의 지형교육이 개념의 반복, 인간-

지형 관계에 대한 성찰 부족, 일상 공간과의 단절이라는 

한계를 지니고 있음을 지속적으로 지적해 왔다.

김진국(2005)은 초･중･고등학교 사회과 교과서의 지

형 단원을 분석하여 지형 개념 요소들의 계열성을 검토한 

결과, 현행 교육과정이 학교급에 따라 개념을 위계적으로 

심화하기보다는 동일한 내용을 지역만 바꾸어 반복 제시

하는 경향을 보인다고 지적하였다. 이는 현재의 지형교육

이 학년이 올라갈수록 보다 정교한 지형 이해로 발전하기

보다는 단편적인 개념의 반복에 머무르고 있음을 시사한

다. 송언근(2002)은 개념 위주의 지형교육이 학생들로 하

여금 지형을 ‘삶과 분리된 지식’으로 인식하게 만들며, 지

형과 인간의 관계를 비판적으로 성찰하는 데 한계를 지닌

다고 지적하였다. 즉, 지형을 형성과정이나 유형 분류의 

대상으로만 다루는 현재의 지형교육은 지형이 일상 공간 

속 환경 문제와 상호작용하는 요소임을 충분히 드러내지 

못한다.

한편, 지형교육의 실천 주체인 교사 인식을 중심으로 

한 연구에서도 유사한 문제의식이 확인된다. 구덕훈 등

(2022)은 중등교사를 대상으로 한 지형교육 인식 조사에

서, 교사들이 인식하는 가장 큰 어려움으로 지형 단원의 

내용을 학생들의 실생활과 유의미하게 연결하기 어렵다

는 점을 제시하였다. 이는 지형이 교과서 속 추상적 개념

으로 제시될 경우, 학생들의 일상 공간과 괴리되어 학습 

동기와 이해도를 저해할 수 있음을 의미한다. 이상의 진

단은 지형을 학생의 삶의 맥락 속에서 재구성하고, 실제 

지역 사례를 통해 지형의 의미를 탐구할 수 있는 새로운 

지형교육 접근의 필요성을 시사한다.

 

2. 장소기반 지리교육

‘장소기반교육(place-based education)’은 지역사회 및 

총체적인 지역 환경을 활용하고 실제 세계에서의 직접적

인 학습 경험을 강조하는 접근법이다(Sobel, 2004). 장소

기반교육을 지리교육에 적용하여 수업 프로그램을 실천

한 연구들은 다수 축적되어 왔다. 장소기반 지리교육 선

행연구들은 장소를 매개로 한 학습이 학생들의 시민성, 

지역 정체성, 사회적 참여 역량 함양에 효과적임을 공통

적으로 보고하고 있다(조대헌･최광희, 2020; 신혜주･한

동균, 2023; Jarvis, 2024).

그러나 다수의 연구에서 자연환경 요소는 지역 문제 

해결이나 시민 참여 활동의 배경으로 활용되는 데 그치

며, 지역의 물리적 환경 자체가 학습을 조직하는 중심축

으로 기능하지는 않았다. 특히 복잡한 환경 및 재해 문제

의 원인을 보다 근원적으로 이해하기 위해서는 자연환경 

요소의 개별적 특성뿐 아니라 이들 간의 상호 연결성을 

종합적으로 이해할 필요가 있음에도 불구하고(Malanson 

et al., 2014) 이러한 관점을 핵심 출발점으로 삼아 심층적

으로 탐구한 장소기반 지리교육 사례는 아직 상대적으로 

드물다. 이러한 점에서 지형을 핵심 매개로 하여 지역의 

자연환경과 인간의 삶을 통합적으로 탐구하는 새로운 형

태의 장소기반 지리교육 연구가 요구된다.

3. 장소기반 환경교육

2022 개정 교육과정의 일반 지침에서는 미래 사회 변

화에 능동적으로 대응하기 위한 교육의 핵심 요소로 환

경･생태 교육의 확장과 지속가능성에 대한 이해를 강조

하고 있다(교육부, 2022). 이는 기후변화, 지속가능발전목

표(Sustainable Development Goals, SDGs) 등 세계적 도전 

과제를 교육과정에 반영하려는 시도로 해석된다. 이러한 

교육과정 지침은 학생들이 자연환경과 사회 환경의 변화

를 통합적으로 이해하고, 지역 및 세계적 맥락에서 환경 

문제를 비판적으로 사고하며 참여적 실천 역량을 기르는 

데 목적을 두고 있다.

이처럼 환경교육의 중요성이 커지고 있음에도 불구하

고, 환경 이슈의 핵심을 구성하는 자연환경 요소에 대한 

공간적 이해는 상대적으로 충분히 다뤄지지 못하고 있다. 

특히 환경 문제가 어떠한 자연지리적 조건 위에서 형성되

고, 인간 활동과 어떻게 상호작용하며 나타나는지에 대한 

체계적인 탐구는 교육 현장에서 제한적으로 이루어지고 

있다. 예를 들어, 자연환경을 바탕으로 한 장소기반 환경

교육의 경우, 주로 자연 체험 혹은 자연과의 상호작용에 

초점을 두고 설계되어 지역의 자연환경 구조를 이해하는 

심층적인 탐구로 확장되기에는 한계가 있었다(정해림･

임미연, 2017; 최승혜 등, 2020). 효과적인 생태교육을 위

해서는 단순 체험 위주의 접근이 아니라, 학교와 지역을 

연결한 주기적이고 계획적인 프로그램이 필요하다(안영

주･김기대, 2018; 환경부, 2002).

한편 최근에는 자연 체험을 넘어 문제 해결 및 실천으
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로 이어지는 장소기반 환경교육 연구가 등장하였다(원지

윤･남윤경, 2023; 오민주･김찬국, 2022; 윤옥경, 2016). 

이들 연구는 모두 학습자의 참여와 실천을 성공적으로 

이끌어냈다는 점에서 교육적 의의가 크다고 평가된다. 그

러나 환경 문제는 지형, 기후, 수문, 생물 등 자연환경 

요인과 도시화, 산업화 등 인간 활동이 상호작용하면서 

형성되는 복합적 현상으로 실천 활동만으로는 그 구조를 

심층적으로 이해하기 어렵다. 

환경 문제를 구조적으로 이해하기 위해서는 자연환경 

요소 간의 관계를 종합적으로 해석할 수 있는 틀이 필요

하다. 지형, 기후, 수문, 생물 환경을 통합적으로 연결지어 

자연경관을 해석하는 자연지리학의(Malanson et al., 2014) 

세부 학문인 지형학은 지역의 지형경관을 토대로 환경 

변화를 구조적이고 종합적으로 이해하는 데 핵심적인 역

할을 해왔다(예. Cendrero et al., 2020). 따라서 본 연구에

서는 앞선 논의들을 종합하여 지형학을 토대로 한 장소기

반 환경교육 프로그램을 개발하고 이를 ‘장소기반 지형환

경교육’으로 정의하였다. 장소기반 지형환경교육은 지역

의 지형경관 특성에 대한 충분한 이해를 바탕으로 자연 

체험 혹은 실천 활동으로까지 이어질 수 있으며, 이에 

따라 기존의 장소기반 환경교육 프로그램이 보였던 한계-

지역 내 환경문제에 대한 단편적 해결책 제시-를 극복할 

수 있을 것이다.

III. 연구 지역

1. 연구지역 선정 이유

연구 지역은 경기도 광주시에 소재한 G고등학교 학생

들의 생활권 내 하천인 경안천 일대이다. 하천은 지형학

적으로 매우 중요한 의미를 갖는다. 온대 기후 지역에서

는 하천이 지형을 형성하는 주요 요인으로 작용하며, 이

로 인한 유역과 하계망의 발달은 지형경관의 기본적 구조

를 결정짓는 핵심 과정이다(Knighton, 1998; 변종민, 2018). 

대부분의 침식, 운반, 퇴적 작용이 하천을 통해 이루어지

기 때문에, 하천을 이해하는 것은 곧 지역의 지형 형성 

과정을 이해하는 일과 같다.

한편 하천은 학생들이 일상생활에서 쉽게 마주할 수 

있는 자연환경이며 자연과 인간의 상호작용이 가장 잘 

드러나는 장소이다. 경안천은 경기도 광주시민에게 익숙

한 여가 및 휴식 공간이며, ‘경안천’이라는 이름도 경기도 

광주의 가장 번화가인 ‘경안동’(과거 경안면)에서 유래되

었다. 도시 공간 구조 또한 하천의 형태와 유역 경계를 

따라 결정되는데(고아라･양승우, 2021) 경기도 광주시의 

생활권은 경안천의 분수계를 따라 경안･오포, 곤지암･초

월, 남한산성･퇴촌 생활권으로 구분된다(경기도 광주시, 

2023, 13). 이처럼 광주시민의 생활공간이 경안천을 중심

으로 전개된다는 점에서 경안천은 본 연구의 장소기반 지

형환경교육 프로그램에서 필수적인 공간적 배경이 된다.

변종민(2022)은 학생이 지형경관을 인지하고 자신 삶

의 일부로 느끼게 만들려면 풍경이 장대하고 멋있는 장소

를 대상으로 하는 지형답사보다, 학생들의 일상생활 공간

인 학교 인근 도시 지역의 지형경관 이해에 초점을 둔 

지형답사 프로그램이 필요하다고 제안한 바 있다. 권영

락･황만익(2005)도 장소의 환경교육적 의미 중 ‘일상성’

을 제시하며 우리 주변의 일상생활에서부터 환경교육이 

시작되어야 함을 제안했다. 이런 측면에서 경기도 광주의 

학생들이 일상생활 속에서 자연스럽게 마주치며 살아가

고 있는 경안천이 연구 지역으로 적합하다고 판단했다.

2. 경안천 유역의 지리적 특성

경안천은 유로연장 49.3km, 하천연장 22.5km, 유역면

적 575.32km2
의 국가하천이다. 용인시 호동에서 발원하

여, 북북동-남남서 방향의 단층선곡을 만나 상대적으로 

넓은 하폭으로 북류하다, 목현천과의 합류부에서부터 좁

은 계곡을 따라 곡류하며 팔당호로 유입한다. 경안천 유

역의 기반암은 흑운모 호상 편마암의 비중이 높으며, 높

이 200m 전후의 구릉성 산지가 경안천 양안으로 발달해 

있다(한국지질자원연구원, 2002). 경안천이 위치한 경기

도 광주시를 기준으로 연평균 기온은 11.5°C, 연 평균 강

수량은 1,550.7mm을 보였다(기상청, 2015, 12-15).

경기도 광주시는 1963년 일부 지역이 서울시로 편입

되고 1971년 성남시가 분리되었으며 1989년 하남시가 

분리되는 과정을 거쳤다. 이러한 행정구역 변동은 광주시

의 도시화 속도를 지연시키는 요인으로 작용하였으나 이

후 도시 확대가 급속하게 진행되면서 1989년 하남시 분

리 당시 7만 7,000명이었던 인구가 현재 39만 8,000명으

로 증가하였다(광주시･광주문화원, 2010, 113-116).
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그림 1. 연구 지역의 DEM. 지도 내 □은 그림 2의 왼쪽과 오른쪽 지도 범위를 각각 가리킨다.

출처: 브이월드(2025)의 실폭하천과 행정구역 자료를 이용하여 작성함.

그림 2. 경안천과 목현천이 합류하는 송정 침수 지역(왼쪽)과 경안천과 곤지암천이 합류하는 지월 침수 지역(오른쪽) 위성영상

출처: 구글어스

3. 경안천의 환경 이슈

1980년대 이래 광주시의 급속한 도시 확대는 경안천

의 홍수 및 수질오염에 직접적인 영향을 주었다. 이는 

수문학적 측면에서 불투수 면적의 증가에 따른 홍수 위험 

요인의 증대를 가져왔고 수질 환경 측면에서도 점오염원, 

비점오염원 증가에 따른 유역의 전체 오염원이 증가하는 

요인이 되었기 때문이다(김경탁･김주훈, 2005).

1) 경안천의 홍수 재해

관측 이래 가장 큰 피해로 손꼽히는 2011년 홍수의 

경우, 7월 26일부터 28일까지 3일간 총 400mm, 시간당 

최대 119.5mm의 폭우가 내려 경안천이 범람하였고 6명

이 사망, 주택 수백여 채가 침수, 469세대 990여 명의 이

재민이 발생하였다(경기개발연구원, 2011). 홍수 당시 

2011년 7월 27일 하루 동안 경안교에서 관측한 경안천의 

유량은 608.14m³/s으로 이는 2016-2020년 5년간 평균 유

량 7.04m³/s의 87배에 해당했다(환경부, 2025; 그림 2).

홍수로 인한 침수 피해는 목현천의 경안천 합류부 일

대에서 크게 나타났는데 이는 자연적 요인과 인위적 요인

이 결부되어 나타난 것으로 판단된다. 자연적으로는 목현

천 합류부에서 곤지암천 합류부 사이의 계곡폭이 좁아 

하천의 통수 단면이 작고 하천의 합류 지역이다 보니 유
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표 1. 경안천 유역의 토지이용 변화 

토지이용 1985 1990 2000 2007

도시지역 

(km2)
9.9

(1.8%)
30.7

(5.5%)
39.3

(7.0%)
67.3

(12.0%)

농업지역 

(km2)
120.2

(21.4%)
97.9

(17.5%)
94.4

(16.8%)
88.9

(15.8%)

산림

(km2)
405.2

(72.2%)
387.6 

(69.1%)
361.6

(64.4%)
350.8

(62.5%)

초지

(km2)
18.4

(3.3%)
32.5

(5.8%)
46.1

(8.2%)
34.9

(6.2%)

기타

(km2)
7.4

(1.3%)
12.4

(2.2%)
19.7

(3.5%)
19.3

(3.4%)

출처: 김정진･김태동(2023)을 표로 재구성.

량이 집중되어 하천 수위가 크게 상승하였다(그림 2). 이

에 더해 경안천과 목현천이 합류하는 지점은 합류각이 

약 80°, 경안천과 곤지암천이 합류하는 지점은 합류각이 

약 110°로 매우 큰데, 이로 인해 목현천과 곤지암천이 본

류인 경안천에 합류하는 각각의 지점에서는 본류 내 흐름 

저항이 커서 유속이 낮아지고 수위는 상승하게 되어 유량

이 많을 시에는 홍수에 더욱 취약할 수밖에 없다(이동섭･

곽상진, 2013; Rooniyan, 2014).

인위적 요인으로는 도시화로 인한 경안천 유역 내 불

투수 면적 증가를 들 수 있다. 경안천 유역의 토지이용 

변화는 1985년에 비해 2007년에 도시지역, 초지, 기타가 

각각 581.75%, 89.84%, 159.27% 증가하였고 농업지역과 

산림의 경우 각각 26.06%, 13.43% 감소한 것으로 나타났

다(표 1). 이러한 변화는 유역 내 강우 유출량 증가로 이어

져 1985년 132.75mm에서 2000년 152.98mm를 거쳐 2007

년 198.50mm로 약 49.53%의 유출량 증가가 나타났다(김

정진･김태동, 2023). 그 외에도 하도 내 구조물(다리)에 

의한 하천 수위 상승, 낮은 제방 고도, 배수펌프장 용량 

부족 등이 원인으로 꼽힌다(경기개발연구원, 2011).

2) 경안천의 수질오염

경안천은 수도권에 상수원수를 공급하는 팔당호로 유

입되는 지류로서 하천수의 수질오염 관리에 있어서 중

요한 유역이다. 오염원의 유형은 점오염원(point source 

pollution)1)
과 비점오염원(non point source pollution)2) 

두 가지로 구분되는데(환경부, 2026), 경안천의 점오염원 

사례로는 하수처리장 방류수, 산업단지 폐수, 축산분뇨 

배출 등이 있으며 비점오염원 사례로는 농경지의 비료 

및 농약 유출, 도로 유출수, 건설 현장의 토사 유출, 도시

지역 우수 유출 등이 있다(환경부 한강유역환경청, 2022, 

102-121).

관리 및 규제가 어려운 비점오염원에 의한 경안천의 

수질오염 정도를 수치화한 결과, 1985년도부터 지속적인 

토지이용 증가(표 1)로 BOD(생물화학적산소요구량), TN 

(총질소), TP(총인), SS(부유물질)3) 발생량이 점차적으로 

증가하였고, 2007년에는 1985년 대비 BOD 154.05%, TN 

135.12%, TP 138.76%, SS 90.88%로 각각 증가했다(김정

진･김태동, 2023). 한편 BOD, SS, TP, TN 발생량의 공간

적 분포를 살펴보면 도시화 진행 지역 위주로 발생량이 

높게 나타났다(김정진･김태동, 2023). 

IV. 연구 방법

1. 장소기반 지형환경교육 프로그램 설계 방향

지형교육은 지형경관을 인지하는 데서 출발하지만(송

언근, 2002), 지형경관의 인지에만 머무르는 것이 지형교

육의 전부가 되어서는 안 된다. 지형은 지질, 수문, 식생, 

동물, 인간 활동 등 다양한 경관 요소가 공존하는 기반으

로, 이를 연구하는 지형학은 전통적으로 지형의 형태와 

지표를 이루는 구성물질, 그리고 지표 물질의 이동으로 

인한 지형변화과정, 즉 지형형성작용을 주로 다루어왔다

(김종욱, 2019). 지형을 변화시키는 지표 물질의 이동 과

정에서는 앞서 언급한 다양한 경관 요소와의 관계를 고려

해야 하는데, 최근에는 인간에 의한 지표 환경 변화와 

기후변화로 인한 관련성까지도 포함하여 지표 환경 변화

를 이해하는 중요한 틀로 지형학은 역할을 해왔다(예. 

Hooke, 2000; Chin, 2006; Brown et al., 2017; Cendrero 

et al., 2020). 따라서 지형교육은 개별 지형 요소의 이해를 

넘어 인간 활동을 포함한 다양한 경관 요소 간의 연결성

과 상호작용을 탐구하고 이해하는 자연지리 차원의 교육

으로 확장될 필요가 있으며(그림 3), 이것이 이 연구에서 

추구하는 지형을 중심으로 하는 환경교육에 해당한다.

경관 요소 간의 이러한 연결성 이해를 위해 본 프로그

램에서는 지도화와 더불어 공간정보 중첩 기법을 핵심적

으로 활용하였다. 과거 경관을 복원하여 현재를 제대로 

알기 위해 고지도와 현재의 지도를 비교하는 것은 역사지
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그림 3. 자연지리 네 가지 주요 영역과 이들 간의 연결을 표현하

는 사면체

출처: Malanson et al.(2014)의 Figure 1 수정함.

리적으로 공간을 이해해온 주요한 방법이다(김종혁, 2013). 

이에 프로그램 초반부에는 학교 주변 지역의 연도별 고지

도를 분석하며 과거 토지이용을 OHP 필름에 표시하고 

이를 현재의 지형도 위에 중첩해 보는 활동을 수행하여 

인간 활동에 따라 변화한 지형경관을 탐색하도록 하였다. 

이를 통해 학생들은 인간의 영향이 상대적으로 적었던 

시기의 자연경관을 복원하고, 지역의 지형적 특징과 변화 

양상을 이해할 수 있도록 설계하였다.

아울러 토지피복도의 시계열 변화 분석과 Google Earth

의 타임 슬라이더(time slider) 기능을 이용한 과거 경관 

사진 관찰도 주요 탐구 방법으로 이용하여 지역의 자연경

관 변화를 추적하고 토지이용 변화 역사를 복원하였다. 

‘토지피복 변화’라는 주제는 학생들이 토지이용의 공간적 

분포와 변화 양상을 분석하고, 이러한 변화가 지역의 생

태 환경에 미치는 영향을 연계하여 이해하도록 한다는 

점에서 교육적 가치가 높다(이간용, 2022). 특히 시가지화

로 인한 불투수면적의 증가와 점･비점오염원의 확대는 

홍수 및 수질오염의 위험성을 높이는 주요 요인으로 작용

하므로(김경탁･김주훈, 2005) 토지이용 변화 분석은 지

역의 환경 이슈를 이해하기 위한 핵심적 과정이다. 이 

과정에서 학생은 홍수와 수질오염 등 지역의 주요 환경 

이슈를 다양한 환경 요소 간의 관련성을 중심으로 생각하

며 환경 문제의 원인을 탐구하게 된다.

프로그램 후반부에는 학생들이 지역 하천을 대상으로 

직접 답사하고 지역의 환경 이슈에 대한 뉴스를 제작하는 

활동을 포함시켰다. 이는 그동안의 탐구 내용을 실제 삶

의 공간 속에서 종합하고 이를 비판적 시각에서 재구성하

며 학습을 내면화하는 단계이다. 야외 지형답사는 일상 

삶의 공간에서 학생이 지형을 인지하고 지형 지식을 구성

해 나가며 궁극적으로 지형 지식이 삶에 필요한 것임을 

느끼게 만드는 기회를 제공한다(변종민, 2022). 여기서는 

교실에서 다룬 지형 지식을 생활공간 속 경험과 연계하여 

해석할 수 있도록, 경안천의 지형적 특성과 인간의 이용 

형태를 직접 관찰하고 자연과 인간의 상호작용이 지역사

회 속에서 어떻게 구체화되는지를 체험하도록 하였다. 이

를 위해 답사 장소를, 지역 하천의 지형적 특성과 침수 

요인을 이해하는 장소, 수질환경 오염을 인식하고 생태 

환경을 관찰하는 장소, 마지막으로 지역사회의 홍수 대응 

시설(배수펌프장, 유수지)을 살펴보는 장소로 구분하여 

수행하였다. 이러한 구성을 통해 학생들은 하도의 형태와 

합류부를 관찰하고(지형 탐구), 토지이용 현황과 수질을 

분석하며(인간 활동 및 수문 탐구), 하천 주변의 식생과 

동물을 탐사하는 활동(생물 탐구)을 수행함으로써, 자연

지리의 하위 영역인 지형･수문･생물･인간 활동 요소를 

통합적으로 이해하도록 하였다.

한편 NIE(Newspaper in Education)는 신문을 교육 자

료로 활용하여 학습자가 사회 현상을 비판적 시각으로 

이해하도록 돕는 교수학습 방법이다. 환경교육에서 NIE

는 학생들이 일상과 밀접한 환경 이슈를 직접 다루며, 

지역사회의 문제를 자신의 삶과 연결해 사고하도록 유도

한다(마현정･이시원, 2010). 여기서는 이러한 NIE의 특

성을 활용해, 학생들이 경안천의 홍수 및 수질오염 문제

를 단순한 정보가 아닌 삶의 문제로 재인식하도록 구성하

였다. 이를 통해 학생이 지역 하천의 지형적 특성과 인간

의 이용 형태를 직접 관찰하고, 자연과 인간의 상호작용

이 지역사회에서 어떠한 환경 문제로 나타나는지를 종합

적으로 이해하고, 최종적으로 생태중심주의적 가치관을 

함양으로 이어질 수 있도록 만들었다.

끝으로 개발한 프로그램은 동아리 활동으로 한 학기에 

걸쳐 진행되도록 구성하여(총 5차시, 매 차시 2시간), 학

생들이 반복적이고 누적적인 탐구 과정을 통해 지역을 

심층적으로 이해하도록 설계하였다. 이와 같은 구성은 기

존 장소기반 환경교육 연구들이 주로 단발성 체험이나 

일회성 현장학습에 그쳤다는 한계를 보완하기 위한 것이
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다(안영주･김기대, 2018; 환경부, 2002). 짧은 기간 내에 

이루어진 체험 중심 프로그램은 학생들에게 순간적인 흥

미를 유발할 수 있으나, 지속적 탐구를 통한 지역 이해의 

심화에는 한계가 있었다.

2. 교육 프로그램의 효과 검증

개발한 교육 프로그램에는 경기도 광주시에 소재한 G 

고등학교 2학년 지형환경 탐구 동아리
4) 학생 21명

5)
이 

참여하였다. 프로그램의 교육적 효과는 설문조사와 학생 

활동 결과물 분석을 통해 검증하였다. 설문조사는 장소기

반 지형환경교육 프로그램을 운영하기 전과 후에 각각 

실시하였으며 ‘장소 인지(place awareness)’와 ‘환경 감수

성(environmental sensitivity)’의 변화를 양적으로 분석하

였다. 학생 활동 결과물 분석은 프로그램 운영이 종료된 

이후, 프로그램 과정에서 산출된 학생들의 활동 결과물을 

대상으로 실시하여 학습 내용의 이해 양상과 의미 구성 

과정을 질적으로 살펴보았다(표 2).

설문조사의 주요 평가 요소 중 하나인 ‘장소 인지’는 장

소에 대한 인지, 즉 장소에 대해 얼마나 구체적인 지식을 

가지고 있는지를 의미한다(김민성･윤옥경, 2013). 장소 

인지는 학습자가 지리 지식을 자신이 살아가는 장소와 연

결지어 해석하고 설명하도록 함으로써 ‘삶과 연계된 지식’

을 형성하는 데 기여하는 중요한 인지적 기반으로 작용한

다. 또 다른 평가 요소인 ‘환경 감수성’은 Tanner(1980)와 

Chawla(1998)가 제시한 개념으로, 환경과의 정서적 유대

와 관심이 환경 행동의 근본적 토대가 된다는 이론의 핵

심 개념이다. 즉, 환경 감수성은 학습자가 특정 환경 문제

에 대해 공감하고 정서적으로 반응하려는 태도를 의미하

며, 이러한 정서적 유대는 환경에 대한 인식의 변화를 

거쳐 궁극적으로 ‘생태중심주의적 가치관’으로 확장될 수 

있다. 따라서 ‘장소 인지’를 통해 지리 지식을 자신의 삶과 

연계하여 형성하는 정도를, ‘환경 감수성’을 통해 생태중

심주의적 가치관의 형성 정도로 간주하고 각각 측정하고

자 하였다.

설문조사의 문항은 총 11개로 구성하였으며, 1~6번 

문항은 ‘삶과 연계된 지식’의 형성 정도를 측정하기 위한 

장소 인지 관련 문항으로, 7~11번 문항은 ‘생태중심주의

적 가치관’의 형성 정도를 측정하기 위한 환경 감수성 

관련 문항으로 구분하였다(표 3). 문항은 성정원･김주후

(2023), 김민성･윤옥경(2013), 남윤경 등(2021)의 선행연

구를 참고하여 연구 지역의 특성과 학습 대상에 적합하도

록 작성
6)
하였으며, 두 명의 지리교육 전문가의 검토를 거

쳐 문항의 내용 타당성을 확보한 뒤 최종 설문지를 완성

하였다. 사전･사후 설문 결과는 대응표본 t검정(t-test)을 

통해 분석하였다. 프로그램 적용 전후의 유의미한 변화를 

검증하기 위해 효과 크기인 Cohen’s d 값도 산출하여 ‘변

화의 유무’뿐만 아니라 ‘변화의 크기’를 함께 해석하고자 

활용하였다.

한편, 본 연구의 설문조사는 자기 평가식 도구로서 응

답이 학습자의 주관적 인식에 의존한다는 한계를 지닌다

(정수임･신동희, 2016). 또한 연구 참여 인원이 적어 단일 

집단을 대상으로 한 사전･사후 검사 방식으로 진행되었

기 때문에 프로그램의 효과를 엄밀하게 검증하는 데 제한

이 있다. 이에 학생 활동 결과물에 대한 질적 분석을 병행

하여 설문조사의 한계를 보완하고자 하였다. 프로그램 수

행 과정에서 자연스럽게 산출된 학생들의 활동 결과물

(학생 활동지, 서술형 응답, 답사 기록, 우리 지역 환경 

뉴스 등)을 분석하여 학습자가 프로그램을 통해 어떠한 

인식 변화를 보였는지, 그리고 ‘삶과 연계된 지식’과 ‘생태

중심주의적 가치관’이 어떠한 방식으로 형성되었는지를 

질적으로 탐색하였다. 

연구자는 학생들의 활동 결과물을 반복적으로 읽으며 

의미 있는 진술과 표현을 추출하는 개방 코딩(open coding)
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표 3. 설문 문항 내용과 측정 개념

영역 번호 측정 개념 문항 내용

장

소

에 

대

한 

인

지

1
우리 지역의 자연 및 인문 경관에 대

한 인지

나는 학교 주변에 주요 산, 경안천, 주요 상가, 아파트 단지의 위치를 설명할 

수 있다.

2 수문 현상에 대한 인지
나는 우리 주변 산에 내린 비가 어떤 과정을 거쳐 경안천으로 흘러가는지 

설명할 수 있다.

3 우리 지역의 경관 변화에 대한 인지 나는 경안천과 그 주변의 생활 모습이 어떻게 변해왔는지 이야기할 수 있다.

4 지형이 인간 생활에 미치는 영향 인지
나는 경안천이 흐르는 모양, 주변의 높낮이 등이 홍수 피해에 어떤 영향을 

미치는지 설명할 수 있다.

5 인간 활동이 재해에 미치는 영향 인지
나는 광주시의 도시화, 산업화가 홍수 피해에 어떤 영향을 주는지 이야기할 

수 있다.

6
인간 활동이 생태계에 미치는 영향 

인지

나는 광주시의 도시화, 산업화가 하천 생태계에 어떤 영향을 주는지 이야기

할 수 있다.

환

경 

감

수

성

7 지형과의 일체감 나는 경안천이 나의 일상과 얼마나 밀접한지 이야기할 수 있다.

8 정서적 반응 나는 경안천에서 악취가 나고 미관이 좋지 않으면 마음이 불편하다.

9 토지이용에 대한 환경 감수성
나는 광주시 주민들이 현재의 토지이용을 그대로 유지한다면 경안천 관리에 

쓰는 비용이 더욱 증가할까봐 두렵다.

10 생태계에 대한 환경 감수성
나는 광주시의 생활 오염수, 산업단지 폐수, 도로 유출수 등이 경안천 생태계

에 나쁜 영향을 미치는 것이 안타깝다.

11 지역사회 참여 의지
나는 지역사회에서 경안천의 홍수와 수질오염 방지를 위해 더 많은 정책 

수립과 투자를 해야 한다고 생각한다.

출처·: 성정원･김주후(2023), 김민성･윤옥경(2013), 남윤경 등(2021)을 연구 지역의 특성에 맞게 재구성하여 작성하였다.

표 4. 장소기반 지형환경교육 프로그램 개요

차시 활동명 초점 핵심 활동 목적

1 고지도 분석 지형 이해 공간정보를 OHP 필름 위에 기록 후 중첩 지역의 지형적 특징에 대한 이해

2 Google Earth 자연적 요소 탐구 침수 지역 고도 프로필 작성 도시화로 인한 환경 이슈를 파악

하며 자연과 인간의 상호작용을 

인식
3

토지이용 

변화 분석
인위적 요소 탐구

과거 경관 사진 및 토지 피복도를 활용한 토지이

용 변화와 경안천 수질오염 문제 이해

4 경안천 답사 현장 관찰 지형, 수문, 생물에 대한 통합적 탐구 수행 탐구 내용을 삶의 맥락 속에서 

내면화하며 생태중심주의적 가

치관 함양
5

우리 지역 

환경 뉴스 제작
비판적 재구성

그동안의 탐구 내용을 바탕으로 한 환경 기사 

작성

을 수행하였으며, 이후 유사한 의미 단위를 분류하여 범

주화하였다. 범주화 과정에서는 본 연구의 핵심 분석 개

념인 ‘장소 인지’와 ‘환경 감수성’을 중심으로 학생들의 

인식 변화 양상을 구분하였다. 이후 범주화한 응답을 토

대로 프로그램의 교육적 효과를 해석하고, 연구자 개인

의 주관을 최소화하기 위해 분석 결과를 두 명의 지리교

육 전문가에게 검토받았으며, 코딩 및 범주화의 적절성

에 대한 의견을 반영하여 분석의 타당성과 신뢰성을 확

보하였다.

V. 연구 결과

1. 장소기반 지형환경교육 프로그램 개발

개발한 장소기반 지형환경교육 프로그램은 지역의 지

형경관 특성을 이해하는 1차시와 도시화로 인한 지형경

관 변화와 지역의 홍수재해 및 수질오염 문제를 인식하는 

2, 3차시, 그리고 야외 답사와 우리 지역 환경 뉴스를 제작

하는 4, 5차시로 구성하였다(표 4).
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1970년대 지형도 현재 지형도

그림 4. 학교 주변의 1970년대와 현재의 지형도. 중대천의 유로를 막은 농업용 저수지(홍중저수지)가 현재는 그 기능을 잃고 공원(중대물빛

공원)으로 조성된 것을 확인할 수 있다. 그 외에도 인공 제방 형성과 함께 주거지역으로 전환되는 양상, 도로의 확장, 시가지의 

발달 과정 등을 파악할 수 있다. 

출처: 국토지리정보원

그림 5. 학교 주변 홍수 취약지의 과거 토지이용 탐구 활동사진. 1970년대 지형도 위에 OHP 필름을 중첩해 하천은 파랑색, 취락은 빨강색, 

논은 초록색으로 표시하고 있다. 

1) 고지도 분석 활동 

1차시 고지도 분석 활동은 지역의 지형적 특징에 대한 

기초적인 이해를 형성하는 단계로 2･3차시의 환경 이슈 

심화 탐구를 위한 토대가 된다.

수업 초반에는 하천 지형과 관련된 기본 개념(유역, 하

계망, 분수계 등)을 교사가 설명하고, 학생들이 이를 표에 

정리하며 개념을 정립하도록 하였다. 이어 Google Earth

의 기본 사용법을 안내한 뒤, 학생들은 학교가 위치한 

생활권(태전동, 장지동, 역동, 경안동, 송정동)을 중심으

로 하계망과 유역 경계를 확인하고 산의 능선과 하천의 

유로를 따라 선을 그려보며 지역의 물리적 형태를 시각화

하였다. 이 과정에서 학생들은 생활권을 경안천을 중심으

로 하나의 ‘유역 단위’에서 파악하며 지역을 수문지형학

적 관점에서 이해하도록 하였다.

이후 국토지리정보원에서 제공하는 1:50,000 축척의 

지형도를 활용하여 과거와 현재의 공간을 비교･분석하는 

탐구활동을 하였다. 교사는 탐구 과정에서 학생들의 질문

에 응답하고 필요한 자료를 제공하며 탐구를 지원하였다. 

시간에 따른 공간 변화 분석에는 과거 경안천 주변의 배

후습지가 논으로 이용되었다가 1970년대 이후 인공 제방 

형성과 함께 주거지역으로 전환되는 양상, 농업용 저수지

의 공원화, 도로 확장과 시가지 발달 등을 포함하였다(그

림 4).

활동의 마무리 단계에서는 1970년대 지형도 위에 OHP 

필름을 중첩해 논과 취락의 위치를 OHP 필름에 표시하

였고(그림 5), 표기한 필름을 현재 지형도 위에 중첩하여 
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그림 6. 학생이 그린 송정 침수 지역의 하천 합류 모양. 목현천과 

경안천이 합류하는 유로의 형태가 잘 드러난다. 그림 2 

왼쪽 지도 참고.

그림 7. 경안 침수 지역의 고도 프로필. ★ 표시된 곳이 광주중앙

고에 해당한다. 인공 제방보다 고도가 낮은 범람원 지역

은 침수에 취약하다는 점을 고도 프로필 작성을 통해 이

해하게 된다. 그림 1 경안 침수 지역 참고.

출처: 구글어스

현재 어떤 지역이 상대적으로 홍수에 취약한지를 함께 

토의하였다. 이러한 시각적 비교를 통해 학생들이 ‘과거

의 논 지역이 현재 홍수 취약지로 변했다’는 점을 직접 확인

하도록 하였으며, 지형 변화가 지역의 환경 이슈와 어떤 

연관성을 지니는지 사고하도록 유도하였다. 특히 OHP 

필름을 활용하여 과거 토지이용을 파악하는 과정에서 하

천 지형 요소인 범람원과 하안단구의 공간 분포를 확인함

으로써, 학생들은 지형도에서 이들 지형이 표현되는 방식

과 그 위에서 이루어지는 물질 이동 및 지형 형성 과정을 

통합적으로 이해하도록 하였다. 이를 통해 학생들은 지역 

지형의 변화를 ‘삶과 분리된 지식’이 아닌 ‘삶을 이해하기 

위한 지식’으로 인식하도록 하였다.

2) Google Earth 활동

2차시 Google Earth 탐구 활동은 지역 환경 이슈의 자

연적 요인을 분석하기 위한 단계이다. 수업 초반에 학생

들은 1차시 때 만든 1970년대 논과 취락이 색칠된 OHP 

필름을 현재 침수 지역을 표시한 지도 위에 중첩하여 

1970년대 범람원과 현재 침수 지역이 공간적으로 연결됨

을 확인한다. 이후 교사가 홍수 발생의 주요 요인을 도식

화한 간단한 모식도를 제시하고, 자연적 요인(지형, 강수

량 등)과 인위적 요인(토지이용, 도시화 등)을 설명하였

다. 학생들은 Google Earth를 활용하여 송정 및 지월 침수 

지역의 지형적 공통점을 탐색하며 수위 변동 과정에 대한 

이해를 확장한다(그림 6). 

한편 학생들은 Google Earth에서 프로파일(profile) 기

능을 활용하여 경안(광주중앙고) 침수 지역의 고도 단면

도를 직접 생성하였다. 이 활동의 목적은 단순한 고도값

의 계산이 아니라 침수 지역이 주변보다 낮은 위치에 있

음을 시각적으로 인식하게 하는 데 있다. 경안 침수 지역 

일대가 인공제방보다 낮은 범람원 지역임을 학생들이 스

스로 확인하며 “이래서 침수가 잦았구나”라는 통찰을 얻

도록 하였다(그림 7). 이 과정을 통해 학생들은 하천 합류

각, 유로의 형태, 주변 지형과의 고도 차이 등 공간적 특성

이 침수 발생과 밀접하게 관련되어 있음을 인식하였다. 

Google Earth를 활용한 이와 같은 탐구 과정은 학생들이 

지역의 지형적 조건이 생활공간의 안전에 실질적인 영향

을 미친다는 점을 체감하며, 지형 개념을 추상적으로 받

아들이는 것이 아니라 ‘삶의 물리적 토대’로 재구성할 수 

있도록 만들었다.

3) 토지이용 변화 분석 활동

3차시 토지이용 변화 분석 활동은 환경 이슈의 인위적 

요인을 탐구하는 단계로, 자신의 생활공간을 생태적 관점

에서 성찰하고 이후 4차시 현장 답사에서의 실증적 탐구

로 자연스럽게 연결되도록 설계되었다.

수업 초반에 교사는 Google Earth의 타임 슬라이더

(time slider) 기능을 시연하며 사용법을 안내하였고, 학생들

은 학교를 중심으로 우리 지역의 토지이용 변화를 시각적

으로 관찰하였다. 이어 환경공간정보서비스(egis.me.go.kr)

를 통해 연도별 토지피복도를 내려받는 방법을 안내하고, 

학생들은 연도별 토지피복도를 바탕으로 시가지화된 면

적 비율을 계산하여 정리하고 시기별 도시화 추이를 수치

화하였다(그림 8). 이를 통해 학생들은 자신의 생활권이 
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1980년대 1990년대

2000년대 2010년대

그림 8. 학교 주변 토지피복도의 시간에 따른 변화. 이미지 분석 결과 전체 면적 대비 시가지역(빨간색) 면적 비율은 1980년대 3%, 1990년

대 13%, 2000년대 30%, 2010년대 41%로 나타났다.

출처: 환경부 환경공간정보서비스(2023)

그림 9. 경안천 답사 활동 경로. A : 주거지역-제방-하천이 한눈

에 보이는 송정동 제방도로, B : 좌측에 있는 교량(송정교)

을 관찰하기 좋은 작은 교량, C : 송정소천이 목현천에 

합류하고, 목현천이 경안천에 합류하는 구조를 한눈에 볼 

수 있는 징검다리, D : 목현천 하류 비점오염저감시설, E 

: 청석공원, F : 경안배수펌프장, G : 유수지 공영주차장

급속도로 시가지화되었고 이로 인해 불투수면적이 급속

히 확대되는 수문 변화가 있었음을 인식하도록 했다. 활

동 마무리 단계에서는 교사가 도시화 이전 및 이후 수문

곡선 변화를 보여주었고, 지역의 점오염원 분포 지도에서 

생활계･축산계･산업계 등 다양한 오염원의 위치와 특징

을 학생이 분석하도록 하여, 인간의 토지이용이 지역 수

문환경에 미치는 영향, 특히 도시화가 홍수 및 수질오염

의 위험성을 높이는 요인임을 이해하도록 하였다.

4) 경안천 답사 활동

4차시 경안천 현장 답사 활동은 앞선 1~3차시 교실에

서의 탐구 결과를 실제 공간에서 확인하며 삶의 맥락 속

에서 연결하는 단계로, 5차시 우리 지역 환경 뉴스 제작 

활동에서 지역 문제를 비판적으로 재해석하고 실천적 대

응 방안을 모색하는 학습으로 자연스럽게 이어지도록 설

계되었다. 경안천 답사 경로는 그림 9와 같으며, 학습 목
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그림 10. 송정동 제방도로(A 지점) 하천 특성 및 침수 요인 이해 활동사진. 제방도로 위에서 주거지역-제방-하천의 고도 프로필을 그리는 

모습(왼쪽), 송정 침수 지역 골목길에서 하천수위가 높아졌을 때를 상상해 기록하는 모습(오른쪽)이다.

그림 11. 청석공원(E 지점) 생태 인식 활동사진. 학생들이 경안천의 생태계를 직접 관찰하고, 네이버 렌즈를 활용하여 종을 파악한 뒤 

이를 기록하였다. 식물은 그림으로 표현하도록 하였으며, 상대적으로 그리기 어려운 동물의 경우 활동지에 제시된 경안천 서식 

동물 체크리스트를 활용해 표시하도록 안내하였다.

표에 따라 구분된 세 가지 경로를 따라 총 7개의 지점을 

방문하였다.

첫째 하천 특성 및 침수 요인 이해 구간(A~C)에서는 

제방 고도, 교량 구조, 하천 합류 모양 등을 중심으로 하천 

특성과 침수 요인을 탐구하였다. 송정동 제방도로(A) 위

에서는 학생들이 주거지역–제방–하천의 고도 프로필을 

직접 그리고(그림 10), 홍수 시 물의 흐름을 상상하며 홍

수 위험을 시각적으로 이해하도록 하였다. 또한 송정 침

수 지역의 골목 사이를 직접 걸어보면서 하천수위가 높아

졌을 때 어떻게 될지 그림과 글로 표현하도록 하였다(그

림 10). 송정교가 한눈에 보이는 작은 교량(B)에서는 인공 

구조물인 교량이 하천 흐름에 미치는 영향을 살펴보았고, 

송정소천이 목현천에 합류하는 지점(C)에서는 송정소천

이 목현천에, 목현천이 경안천에 합류하는 구조를 실제 

관찰하며 하천 합류부 일대의 침수 메커니즘을 분석하도

록 하였다. 이 분석 과정에서는 특별히 2차시의 Google 

Earth 탐구 결과와 연계해 침수의 원인을 추론하도록 유

도하였다.

둘째 환경오염 및 생태 인식 구간(D~E)에서는 학생들

이 오염원과 생태계를 직접 관찰하였다. D 지점에서는 

학생들이 목현천 하류 비점오염저감시설을 관찰하고 ‘비

점오염 바로 알고 제대로 실천합시다.’ 안내 표지판을 통

해 점오염원과 비점오염원의 개념을 재확인하였다. E 지

점 청석공원에서는 학생들이 네이버 렌즈’를 활용하여 생

활권 내 생태환경을 탐색하고 기록하였다(그림 11). 또한 

5차시의 수질 분석을 위해 하천변에서 물을 직접 채수하

였는데 채수하는 과정에서 물의 색깔과 냄새를 관찰하도

록 하여 생태적 감수성을 키우도록 하였다. 끝으로 지역

의 대응 및 관리 이해 구간(F~G)에서는 경안배수펌프장

과 유수지 공영주차장을 관찰하였다. 학생들은 배수펌프

장의 기능을 이해하고 용량 한계로 인해 극단 강우사상에

서의 침수 위험 가능성을 이해하였다. 또한 인근 유수지 

공영주차장이 평상시 주차장으로, 홍수 시 저류지로 활용

된다는 점을 통해 지역사회의 홍수 대응 체계도 파악하도

록 하였다.

5) 우리 지역 환경 뉴스 제작 활동

5차시 우리 지역 환경 뉴스 제작 활동은 앞선 탐구와 
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그림 12. 우리 지역 환경 뉴스 제작 활동사진

학생들이 그동안 탐구한 내용과 스크랩한 뉴스 기사를 

근거로 삼아 모둠별로 완성한 우리 지역 환경 뉴스이다.

표 5. 문항별 분석 결과

영역 번호
사전 평균

(표준편차)
사후 평균

(표준편차)
사전 사후

평균 차이
p 값 Cohen’s d8)

장

소

에 

대

한 

인

지

1 3.10(1.34) 4.24(0.70) 1.14 p < 0.01 0.78

2 2.00(0.95) 4.05(0.92) 2.05 p < 0.001 1.65

3 1.71(0.96) 4.10(0.94) 2.39 p < 0.001 1.86

4 2.00(1.18) 4.19(0.93) 2.19 p < 0.001 1.65

5 1.81(0.87) 4.14(0.91) 2.33 p < 0.001 1.68

6 2.14(1.24) 4.19(0.75) 2.05 p < 0.001 1.43

평균 2.13(0.77) 4.15(0.62) 2.02 p < 0.001 2.10

환

경 

감

수

성

7 2.48(1.12) 4.43(0.81) 1.95 p < 0.001 1.44

8 3.57(1.17) 4.52(0.75) 0.95 p < 0.01 0.72

9 2.24(0.89) 3.52(1.08) 1.28 p < 0.001 1.05

10 3.71(1.15) 4.67(0.48) 0.96 p < 0.01 0.79

11 3.71(1.38) 4.52(0.60) 0.81 p < 0.05 0.52

평균 3.14(0.76) 4.33(0.64) 1.19 p < 0.001 1.43

답사에서 얻은 지역 이해를 바탕으로, 학생들이 지역 환

경 문제를 비판적으로 성찰하고 문제 해결적 사고와 실천 

의지로 확장하는 단계이다. 수업은 4차시 답사에서 채수

한 경안천의 물을 수질 검사 키트
7)
로 분석하는 활동으로 

시작하였다. 이후 교사는 차시 목표(우리 지역 환경 뉴스 

제작)를 제시하고, 학생들이 그동안 탐구한 내용과 답사

하면서 촬영한 사진을 근거 자료로 삼아 환경 기사를 작

성하도록 안내하였다. 기사 작성 과정은 ‘객관적 사실 제

시 → 원인 분석 → 해결 대안 제시’의 구조로 이루어지며, 

‘내가 광주시 환경과장이라면?’ 코너를 통해 행정적 관점

에서 지역 문제를 재해석하도록 하여 정책적 사고로의 

확장을 도모하였다. 이 과정을 통해 학생은 지역의 환경

문제를 자신의 삶과 연결해 해석하고 나아가 지역 문제에 

대한 책임의식과 생태중심주의적 가치관을 함양할 것으

로 기대했다.

2. 장소기반 지형환경교육 프로그램 효과

1) 설문 분석 결과

본 연구의 사전･사후 설문 결과는 대응표본 t검정을 

통해 통계적 유의성을 검토하였으며, Cohen’s d 값을 함

께 분석하여 프로그램 적용에 따른 변화의 유무뿐만 아니

라 변화의 크기를 종합적으로 해석하였다(표 5). 전체 11

개 문항 모두에서 통계적으로 유의미한 향상이 나타났으

며, 대부분의 항목이 p < 0.001 수준으로 매우 높은 유의

성을 보였다.

먼저, ‘장소 인지’에 해당하는 문항(1~6)의 분석 결과, 

문항 3(우리 지역의 경관 변화에 대한 인지, d = 1.86), 

문항 5(인간 활동이 재해에 미치는 영향 인지, d = 1.68), 

문항 2(수문 현상에 대한 인지, d = 1.65), 문항 4(지형이 

인간 생활에 미치는 영향 인지, d = 1.65) 순으로 큰 효과 

크기가 나타났다. 이는 학생들이 지역의 경관 변화와 지

형적 특징을 이해하고, 자연적 요인과 인간 활동 간의 

상호작용을 명확히 인식하게 되었음을 시사한다.

‘환경 감수성’에 해당하는 문항(7~11)의 분석 결과, 문
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항 7(지형과의 일체감, d = 1.44)과 문항 9(토지이용에 

대한 환경 감수성, d = 1.05)에서 큰 효과 크기가 나타났

으며, 문항 8(정서적 반응, d = 0.72)과 문항 10(생태계에 

대한 환경 감수성, d = 0.79)에서도 긍정적인 변화가 확인

되었다. 이는 학생들이 지역 환경을 단순한 배경이 아닌 

삶과 연결된 공간으로 인식하고, 지역의 환경 변화에 정

서적으로 반응하며, 생태계의 가치를 공감하게 되었음을 

보여준다. 또한 문항 11(지역사회 참여 의지, d = 0.52)에

서도 유의미한 향상이 나타나, 환경 문제에 대한 시민적 

책임 의식이 강화된 것으로 해석된다.

영역별 분석 결과, ‘장소 인지’ 영역(문항 1~6번)은 p 

< 0.001, d = 2.10, ‘환경 감수성’ 영역(문항 7~11)도 p 

< 0.001, d = 1.43로 나타나 두 영역 모두 교육적 효과가 

있는 것으로 나타났지만, 효과의 크기 측면에서는 장소 

인지 영역이 환경 감수성 영역에 비해 상대적으로 높게 

나타났다. 이는 장소 인지 영역의 경우 인지적 이해가 

중심이어서 비교적 짧은 기간의 교육적 개입에도 효과가 

크게 나타나는 반면 환경 감수성은 가치 지향적 특성을 

지닌 정서적 영역으로 단기간에 즉각적인 변화로 나타나

기보다 장기간에 걸친 반복적 경험과 성찰을 통해 점진적

으로 형성되는 경향이 있기 때문으로 추론된다. 

또한 본 연구에서 나타난 환경 감수성의 향상은 학생

들이 지역 환경 문제를 자신의 삶과 연결하여 인식하고, 

환경에 대한 공감과 책임 의식을 형성해 나가는 가능성을 

보여준다. 다만 설문 문항이 생태중심주의적 가치관 자체

를 직접 측정한 것은 아니므로, 이에 대한 해석은 활동 

결과물 분석을 통해 보완하였다.

2. 활동 결과물 분석

설문조사 결과의 해석을 보완하기 위해 학생 활동 결

과물에 대한 질적 분석을 병행하였다. 활동 결과물에 나

타난 학생들의 응답을 ‘장소 인지’와 ‘환경 감수성’과 관련

된 의미 단위로 분류한 후 분석한 결과, 설문을 통해 확인

된 교육적 효과가 학생 활동 결과물에서도 일관되게 나타

났다.

(1) 장소에 대한 인지 심화

고지도 분석(1차시) 활동을 통해 학생들은 지역의 경

관 변화를 시계열적으로 파악하였다. “일제강점기에 비

해 1970년대는 논이 있는 것은 동일하지만 도로와 저수

지가 생겼다. … 2000년대는 논을 찾기 어려울 정도로 

도시화가 진행되었다(학생 10).”, “2008년도에는 주위가 

거의 논밭이며 학교와 청소년 수련관도 아직 지어지지 

않았다. … 2010년대에 들어서면서 논밭이 아파트로 변

화하고 도로도 깔끔하게 정리되었다. 2020년대에는 더 

많은 아파트가 완공되었다(학생 20).” 이러한 응답은 인

간 활동 증가(도로･아파트･상가)와 자연 공간 감소(논･

밭･저수지)를 대비적으로 인식한 결과로, 문항 3(우리 지

역의 경관 변화에 대한 인지, d = 1.86)에서도 유의미한 

향상이 확인되었다.

또한 Google Earth(2차시) 활동에서 “경안천과 목현천

이 만나는 합류 지점에서 불어난 물이 역류하면서 송정동 

일대가 물에 잠겼다(학생 8).”, “광주중앙고는 주변보다 

고도가 낮아서 침수가 자주 일어난다(학생 2).”와 같은 

응답이 나타나, 학생들이 지형적 요인과 재해 발생 간의 

인과관계를 구조적으로 이해했음을 알 수 있다. 이는 문

항 4(지형이 인간 생활에 미치는 영향 인지, d = 1.65)에

서도 동일하게 확인되었다. 이후 토지이용 변화 분석(3차

시) 활동에서는 “도시화로 불투수면적이 늘어나면서 홍

수가 잦아진다(학생 18).”, “도시화로 인한 비점오염원 유

입과 하수관 역류가 수질오염의 주요 원인이다(학생 13).” 

등의 응답이 제시되었으며, 이는 문항 5(인간 활동이 재

해에 미치는 영향 인지, d = 1.68), 문항 6(인간 활동이 

생태계에 미치는 영향 인지, d = 1.43)과 연계된다. 더 나

아가 5차시에서는 “평균 297.4mm의 비가 내려 농경지 

약 978헥타르가 피해를 입었다. 피해액이 약 218억 정도

이다(학생 16).”와 같이 실제 수치를 인용하며 근거를 갖

춘 지식으로 정교화하였다.

(2) 환경 감수성에서 시민적 책임감으로의 확장

앞선 차시에서 지형 변화와 환경 문제 원인을 인식한 

학생들은 경안천 답사(4차시) 활동을 통해 그 인식을 실

제 공간 경험으로 확장하였다. 학생들은 하천의 풍경, 냄

새, 생명 등을 감각적으로 인식하며 환경 감수성을 발달

시켰다. “풍경은 좋았으나 물과 가까운 곳에 갈수록 냄새

가 났다. 처음에는 풀냄새인줄 알았는데 오염된 물냄새였

다. 모둠원이 떠온 물을 봤는데 잠깐 봤어도 더럽고 이물

질이 많았으며 탁한 색을 띠고 있었다(학생 5).”, “물 상태
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가 굉장히 더럽고 뿌연 흙탕 같다. 쿰쿰한 냄새가 난다. 

큰 물고기가 살고 풀과 여러 식물이 매우 많다(학생 6).”, 

“청석 공원 쪽 수질 및 환경은 상대적으로 깨끗한데, 공원 

밖 지역은 관리가 안 되어있고 쓰레기가 많다. 이러한 

쓰레기가 경안천의 오염원인 것 같다(학생 18).”, “어떤 

곳은 물의 비중보다 풀의 비중이 더 높았고 새와 벌레, 

이끼가 많았다(학생 20).” 이러한 응답은 시각과 후각, 생

명 존재 인식 등을 통해 생태적 관심이 구체적으로 드러

난 사례이며, 문항 10(생태계에 대한 환경 감수성, d = 

0.79)에서도 유사한 변화가 통계적으로 확인되었다.

또한 송정 침수 지역 골목길을 관찰하며 작성한 응답

에서는 공감 능력과 사회적 상상력이 드러났다. “끔찍한 

인명피해와 재산피해가 나타날 것이다(학생 4).”, “골목이 

침수되면서 주변 가게나 식당들이 피해를 입을 것이다

(학생 9).”, “반지하 집들이 침수되면 살아남기 힘들 것 

같다(학생 19).”, “만약 이 지역이 침수된다면 밖으로 나

오긴 힘들 것 같고 옥상으로 대피해야할 것 같다(학생 

7).” 이러한 표현은 공간 이해를 넘어, 그 안의 삶과 타인

의 입장에 대한 감정이입으로 발전한 것으로, 문항 8(정

서적 반응, d = 0.72)의 변화와도 일치한다.

더 나아가 우리 지역 환경 뉴스 제작(5차시) 활동에서

는 학생들의 인식이 공감에서 책임감으로 확장되었다. 

“깨끗한 경안천을 지키기 위해 일상에서 재활용 분리배

출을 실천하고 하천 정화 봉사와 환경 보호 캠페인에 참

여하자(학생 6).”, “하수처리 용량 증설과 노후화된 하수

관 교체, 비점오염 저감시설 설치가 필요하다(학생 11).”, 

“실시간 홍수 예보 시스템과 시민 대상 홍수 대응 교육 

및 훈련이 중요하다(학생 15).”. 이와 같은 응답은 학생들

이 지역의 환경 문제를 개인적 차원을 넘어 공공적 관점

에서 이해하고, 대안을 제시하는 시민적 책임감으로 확장

했음을 보여준다. 이러한 변화는 문항 11(지역사회 참여 

의지, d = 0.52)에서도 동일하게 확인되었다.

VI. 논의

기존의 지형교육은 개념의 반복, 인간–지형 관계에 대

한 성찰 부족, 일상 공간과의 단절이라는 구조적 한계를 

지니고 있었다(김진국, 2005; 송언근, 2002; 구덕훈 등, 

2022). 이에 따라 학생들은 일상 공간의 지형을 인식조차 

하지 못했고 이로 인해 지역의 자연재해와 환경오염과 

같은 환경 이슈와의 관련성 또한 연결 짓지 못했다. 한편 

기존의 장소기반 환경교육은 자연 체험 혹은 실천 활동 

중심으로 구성되는 경향이 있어(정해림･임미연, 2017; 최

승혜 등, 2020) 복잡한 환경 및 재해 문제의 원인을 근원

적으로 이해하기에는 한계를 지닌다. 이러한 문제를 심층

적으로 이해하기 위해서는 자연환경 요소의 특성과 이들 

간의 상호 연결성을 종합적으로 해석할 필요가 있음에도, 

기존 연구는 지역의 지형경관과 경관요소 간의 관련성에 

대한 충분한 이해를 전제로 한 학습으로까지 확장되지 

못하였다.

본 연구는 실제 지역 사례를 탐구의 출발점으로 삼아 

학생들이 지형의 의미를 자신의 생활 경험과 연결하여 

해석할 수 있도록 하면서도 자연환경 요소 간의 관계를 

종합적으로 해석할 수 있는 지형학적 접근을 적용함으로

써, 기존 장소기반 환경교육 연구와 차별화된 장소기반 

지형환경교육 프로그램을 개발하였다. 양적, 질적 분석 

결과 본 연구에서 개발한 프로그램은 단순한 지식 습득을 

넘어 학습자가 지리적 지식을 삶의 맥락 속에서 재구성하

고 지역 환경을 중시하는 생태중심주의적 가치관을 내면

화하도록 하는 데 실질적인 효과가 있음이 확인되었다. 

이는 지형 개념과 재해 및 환경 문제를 학습자의 생활공

간과 연결하여 해석하도록 한 본 프로그램의 설계 방향이 

학습자의 인지적 이해와 가치 형성에 동시에 기여했음을 

시사한다. 

구체적으로 교육 프로그램에 의한 학생의 생태중심주

의적 가치관 형성 과정을 살펴보면 몇 단계에 걸쳐 조금

씩 심화되었음을 알 수 있다. Google Earth(2차시) 활동에

서 “광주중앙고는 주변보다 고도가 낮아서 침수가 자주 

일어난다(학생 2).”, 토지이용 변화 분석(3차시) 활동에서 

“도시화로 불투수면적이 늘어나면서 홍수가 잦아진다(학

생 18).”와 같은 진술은 지형경관 특성에 대한 인지를 바

탕으로 인간 활동과 지역 환경 이슈의 인과관계를 스스로 

구조화하기 시작했음을 보여준다. 또한 고지도 분석(1차

시) 활동에서 “아파트들이 들어오면서 낭만이 사라졌다

(학생 1).”, 경안천 답사(4차시) 활동에서 “반지하 집이 

침수되면 살아남기 힘들 것 같다(학생 19).”와 같이 공간

의 정체성 변화에 대한 감정적 반응과 타인의 삶에 대한 

감정이입이 두드러졌으며, 후반부 우리 지역 환경 뉴스 
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제작(5차시) 활동에서는 “시민이 직접 참여하는 하천 정

화 캠페인이 필요하다(학생 3).”와 같이 실천 의식이 나타

났다.

이상의 분석 결과는 학생들의 실천 의식이 지형환경에 

대한 인식 변화와 장소에 대한 정서적 유대를 바탕으로 

점진적으로 형성되고 있음을 보여준다. 이러한 양상은 생

태문해력(ecological literacy) 담론을 확산시키고 장소기반

교육의 중요성을 강조한 David Orr(1992)의 논의와 접점

을 갖는다. Orr(1992)는 생태문해력을 생태학적 지식의 

습득에 한정하지 않고, 인간과 자연 시스템의 상호의존성

에 대한 이해(knowing), 장소와 생명 공동체에 대한 돌봄

(caring)과 책임의 태도, 그리고 이러한 지식과 감정을 실

제 문제 해결에 연결하는 실천 역량(practical competence)

의 통합으로 보았다. 이러한 관점에서 볼 때, 본 프로그램

에서 나타난 학생들의 변화는 지역 지형경관과 재해 및 

환경 문제에 대한 인식, 경안천과 지역 공동체에 대한 

정서적 반응, 그리고 하천 정화 캠페인과 같은 실천 방안

의 제안이 서로 분리되지 않고 연결되면서 생태중심주의 

가치관으로 확장되는 과정으로 해석될 수 있다. 따라서 

본 연구의 장소기반 지형환경교육 프로그램은 학생들이 

지역의 지형경관을 경관요소 간의 관계망 속에서 이해하

고, 그 장소에 대한 정서적 유대감을 바탕으로 실천을 

모색하도록 함으로써 생태중심주의적 가치관 형성에 기

여한 것으로 판단된다. 한편 이러한 점진적 가치 형성이 

가능했던 또 다른 이유로 본 프로그램이 단발적 체험이 

아닌 한 학기 동안 누적적이고 심층적인 탐구 구조로 설

계되었기 때문으로 판단된다. 차시 간의 유기적인 연계는 

학생들의 사고를 지속적으로 확장시켰으며, 각 단계의 학

습 경험은 다음 단계의 인식 변화와 가치 형성으로 이어

지는 학습 흐름을 형성시켰다.

결과적으로 본 연구의 장소기반 지형환경교육 프로그

램은, 첫째 지형 개념과 환경 현상을 삶의 맥락에서 이해

하는 지리적 사고의 발달, 둘째 감각과 정서를 매개로 

한 환경 감수성의 심화, 셋째 지역문제를 공공적 관점에

서 재해석하는 시민적 실천 의지의 형성이라는 세 단계의 

과정을 통해, ‘삶과 연계된 지식’과 ‘생태중심주의적 가치

관’이 통합적으로 발달하는 과정을 구체적으로 보여주었

다. 이는 기존 장소기반 환경교육의 체험 중심 한계를 

넘어, 지역의 물리적･사회적 맥락을 통합적으로 이해하

고 생태윤리적 성찰로 확장시키는 교육의 필요성을 제안

한다.

VII. 결론 및 의의

학생이 지형과 환경 이슈를 자신의 삶의 맥락 속에서 

이해하고 생태중심주의적 가치관과 실천 의지를 기를 수 

있도록 하는 장소기반 지형환경교육 프로그램을 개발하

고 이를 고등학교 동아리 학생들에게 적용하였다. 프로그

램은 고지도 분석 활동, Google Earth 활동, 토지이용 변화 

분석 활동, 경안천 답사 활동, 우리 지역 환경 뉴스 제작 

활동의 5단계로 구성되어, 학생들이 지역의 자연환경과 

인간 활동의 상호작용을 지속적이고 심층적으로 탐구하

도록 설계되었다. 프로그램 적용 결과, 참여한 학생들은 

‘장소 인지’와 ‘환경 감수성’ 영역 모두에서 통계적으로 

유의미한 향상을 보였으며, 활동 결과물에도 그 과정이 

명확히 드러났다. 이는 장소기반 지형환경교육이 단순한 

지식 전달을 넘어, 학습자의 삶과 지역을 연결하는 통합

적 학습 경험을 제공함을 의미한다.

이러한 연구 결과는 지형 기반의 환경교육 프로그램이 

다음과 같은 의미를 가짐을 보여준다. 첫째, 지형교육이 

학생 삶과 연결될 가능성을 확인하였다. 기존의 지형교육

이 추상적 개념 중심의 지식 전달에 머물러 지식이 ‘알아

야 할 대상’에 그쳤다면, 본 프로그램은 학생들의 생활공

간을 탐구의 장으로 삼아 지리 지식을 ‘삶과 연계된 지식’

으로 재구성하는 경험을 제공하여 지식이 ‘삶을 이해하고 

해석하는 도구’로 기능하도록 하였다. 이를 통해 지형교

육이 학생 개인의 삶과 지역사회 이해로 확장될 수 있음

을 확인하였다. 둘째, 생태중심주의적 가치관 형성 과정

에 도움이 됨을 보여주었다. 학생들은 탐구 → 감정이입 

→ 실천 의지 형성의 과정을 거치며, 지역 환경을 단순한 

학습 대상이 아닌 정서적 유대의 대상으로 인식하게 되었

다. 이는 인식-정서-실천의 연계를 중시하는 생태교육의 

목표와도 일치하며, 지리교육이 생태 시민성 함양에 기여

할 수 있음을 시사한다. 셋째, 학교–지역사회 연계 모델을 

제시하였다. 경안천이라는 구체적 장소를 중심으로 학습

이 전개됨으로써, 학교 교육이 지역사회 자원을 체계적으

로 활용하는 교육적 가능성을 보여주었다. 이는 학생 개

인의 탐구 경험을 넘어, 학교가 지역사회와 연계하여 환
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경 문제 해결에 참여하는 교육적 틀을 마련했다는 점에서 

의미가 있다. 특히 우리나라의 기후 특성과 연계되어 도

시화 과정에서 빈번히 발생하는 홍수 재해와 수질환경 

오염 문제를 다루어 다른 도시 또는 하천 유역에도 적용 

가능하기 때문에 다른 많은 학교에 적용될 수 있는 환경

교육 프로그램이라고 판단된다.

주

1) 하수관, 공장 배출구, 정화조 등에서 직접 배출되어 배출 지점

이 명확하고 관리 및 규제가 용이한 오염원이다. 

2) 강우, 빗물 등에 의해 오염물질이 유출되어 배출 지점이 불명

확하기 때문에 관리 및 규제가 어려운 오염원이다. 

3) BOD, TN, TP, SS는 방류수 수질 기준(Standards Effluents)에 

적용되는 항목이다.

4) 연구 참여의 자발성 확보를 위해 모집 과정에서 동아리 가입 

시 본 연구에 자동으로 참여하게 된다는 점을 명확히 안내하

였으며, 반드시 본인과 보호자의 연구 참여 동의서를 제출한 

학생에 한해서만 가입을 허락하였다. 

5) 본 프로그램은 실습과 답사 활동을 포함하고 있어 참여 인원

이 과도할 경우 교육 효과가 저해될 수 있다. 따라서 실습 지

도 및 야외 활동에서 교사 1인이 안전하게 관리할 수 있는 적

정 인원은 약 20명 내외라고 판단하여 최종 참여 인원은 21명

으로 확정되었다.

6) 장소 인지 문항은 김민성･윤옥경(2013)의 ‘장소에 대한 인지

(인지적 영역)’ 문항을 참고하여 경안천과 학교 주변 지역의 

특성을 반영하도록 수정하였다. 예를 들어 기존 문항인 “나는 

친구에게 우리 학교로 오는 길을 이야기할 수 있다.”는 “나는 

학교 주변에 주요 산, 경안천, 주요 상가, 아파트 단지의 위치

를 설명할 수 있다.”로 수정하였으며, “나는 우리 마을이 어떻

게 변하고 있는지 안다.”는 “나는 경안천과 그 주변의 생활 모

습이 어떻게 변해왔는지 이야기할 수 있다.”로 재구성하였다.  

환경 감수성 문항은 성정원･김주후(2023)의 연구를 참고하

여 지역 환경 문제와 연결되도록 수정하였다. 예를 들어 기존 

문항인 “자연 공원을 만들기 위해 도로 건설을 제한하는 것이 

필요하다.”는 “나는 지역사회에서 경안천의 홍수와 수질오염 

방지를 위해 더 많은 정책 수립과 투자를 해야 한다고 생각한

다.”로 수정하였다. 또한 남윤경 외(2021)의 정의･태도 문항

을 참고하여 지역 환경 문제에 대한 감수성을 측정할 수 있도

록 일부 문항을 재구성하였다. 예를 들어 기존 문항인 “나는 

인류가 지금과 같은 생활 방식을 유지하면 환경이 점점 더 파

괴될까 봐 두렵다.”는 “나는 광주시 주민들이 현재의 토지이

용을 그대로 유지한다면 경안천 관리에 쓰는 비용이 더욱 증

가할까봐 두렵다.”로 수정하였다.

7) 화학적 산소 요구량(COD)을 측정하는 방식의 수질 검사 키

트를 활용하였다.

8) 효과크기(Cohen’s d)는 대응표본 설계에 따라 사전-사후 차이

값을 기준으로 계산하였다.
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